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ПЕНЗЕНСК]Я 
'ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


од ДВА РАЗА ВЪ МОЯ ЦЕ И 16 ЧИОРатЬ, 


Подписка праиймветсл въ Цъна годовому  изданио 
Редакции при Пензенской № 19. Въдомостей съ пересылкою 


Духовной семинария. и доставкоо 5 рублей. 


1-го октября 1898 года, 





ЧАСТЬ ОФФИЦТАЛЬНАЯ. 








Распоряжен1е Епархальнаго Начальства: 


По указу Его Императорскаго Величества, Пензенская 
Духовная-—Консистор1я слушали: сданныя Его Преосвя- 
щенствомъ на разсмотрзые Консистор!и и поступивпия 
непосредственно въ Консисторо прошен1я залитатвыхъ 
священно и церковнослужителей, вдовъ и сиротъ священно 
и пёрковнослужительскихь объ исходатайствовани имъ 
единовременнатго и каждогоднаго пособ1я изъ средствъ 
СвятЪйшато Синода, съ приложешемъ при этихъ проше- 
шяхъ удостов$ренныхъ благочинными свЪд$вй о семейномъ 
положеши и о средствахъ къ содержаню просителей, а 
также и составленныхь по установленной формВ списковъ 
свфдЪнШ о службЪ или самихъ просителей, или ихъ мужей 
и отцовъ. И, по справкЪ, съ утвержденя Его Преосвя- 
щенства, между прочимъ, приказали: циркулярно пред- 


писать благочиннымь епарх!и, чтобы они 1) ежегодно не 
позднЪе 1-го августа доставляли въ Консисторю свЪдЪн1я 
0 томъ, живы ли’ находяпяся въ ихъ вфдЪнм получаюная 
каждотодныя пособ1я лица; гдЪ и у кого именно они про- 
живаютъ; не произошло ли какихъ либо перемЪнъ въ ихъ 
семейномъ положенш и въ обезпечени средствами содер- 
жан!я; не поступили ли; напр. ихь‘дЪти въ, учебныя за- 
веден!я, или на службу, не умерли ли, и т. п. 2) въ вы- 
даваемыхъ ими по личнымЪ просъьбамъ просителей‘ удосто- 
вЪреняхъ о семейномъ положен и и средетвахъ, къ, содер- 
жанио для приложеншя къ прошентямъ объ исходатайство- 
вани предъ Святфйшимъ  Синодомь  пособя и въ свЪдж- 
няхъ, доставляемыхъ въ ЁКонсистор1ю по ея предписашямъ, 
въ дополнеше къ, таковымъ же прошешаямъ, непремЪнно 
прописывали: сколько лЪтЪ’ просителю; гдЪ и у кого именно 
онъ проживаетъ; не имфетъ ли собственнато дома; не. 
получаеть ли, нособ1я. изъ  Епархлальнаго. или. окружнаго- 
попечительства, или пеню изъ Общества вспомоществова- 
ня духовенству; ‘вели’ получаеть; ‘То’въ какомъ’ именно 
рази®р%; кого иметь” вв еёмейств. не’ обутаютея” ли 
ДЖИ Въ учебныхъ заведешяхъ ‘и на чьемъ содержали они 
находятся; нЪтъ ли у ‘просителя' близкихъ родетвенниковъ) 
могущихь оказывать и ‘дЪйствительно оказывающих ‘ему 
вспомоществоване '‘и’кто ‘именно эти’ родственники; ‘при’ 
чёмъ доставляемые ’благочинными, ‘независимо отъ ‘выше- 
указанныхь свЪдЪИ, 060бые воставленные по’ ‘установ 
ленной форм убпиеки" еведни“ › о’ пробсивёлях в” нособй 
должны закмочать "въ еебЪ ‘евдыня‘ несомнЪино  в8рния 
и точныя, ‘основанныя ‘на документальных “данных, и 
3) расписки въ получен“ пособ1и’ предетаваяли” въ Кон: 
систор!ю по ‘возможности безъ всякаго Промедленя и’ без. 
напоминаний о добтавленш” таковыхтъ ‘раенисойь. 
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О вышеизложенномъ Консисторля чрезъ напечатан!е въ 
Епарх1альныхь Вфдомостяхъ даеть знать _всЪмъ благочин- 
вымъ ‹епархи къ должному, непрем$нному и неуклонному 
съиихъ стороны исполнен!ю . въ  потребныхъ, случаяхъ. 


СВЕДЕн1я по епарх!и. 


ВсемилостивЪйше пожалованъ. въ 22 день августа. сего 
1898. тодавнакомъ, отличя безпорочной. службы за вы- 
слугу ‘сорока лВтъ въоклаесныхь чинахъ казначей и смотри- 
тель ‘дома !/ Пензенской Духовной Консистор1и, коллежский 
ассесоръ. Иванъ. Полявовъ. 

Всемилостив йше пожалованы къ _б-му числу мая. теку- 
щаго- года медалями, съ надписью. „за. усерд1е“ для ноше- 
ня на шефъ, серебряными; на. Владимрекой лент староста 
церкви с. Большой. Ижморы,. Керенскаго. у,, крест. Яков 
Котуновъ, › на, Аннинской. лент’ староста Троицкой соборной 
церкви. г.) Городища м$щанинъ Петръ Ивановъ; для. ноше- 
ня на груди: золотыми, на Отаниславской  лентЪ, староста 
церкви. с. Городка, Чембар. у., отстав. рядовой: Силантй 
Штырняевъ, староста ‘церквисе; Ушенки, › Керенскаго`у., 
крест. Григорий ‹Зубаревъ,” крест: сельца о Хлопинскаго, 
Дмитровекато ›у., ’Московск: губ.  Аверый  Хлопинсвй; 
серебряными: на ’'Александровской лент ‘учительница Лу- 
стынской ‘школы, Н,-Ломовскаго ‘у.;Кееня Мелиссова, на 
Станиславской лентЪ старосты церквей: Николаевской села 
Линевки, Чембар. у.;` крест. 'Яковъ Лопаевъ’ и Николаев- 
ской с. Ниж, `Катмиса,’’ Городищени узукрест: Сергзй 
Архиповъ-—за’‘заслуги по’ духовному вЪФдомству. 
‚’Перемфщены: состояний "на ‘исаломщич. ’ваканси при 
церкви с. Иван.’ Виргил Н.-Ломов: 'у.; ‘маконъ’Михаиль 
Эпементовъ къ’ церкви’ с. Головин. Варежки ‘на’ д1аконское 
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мЪфсто при псаломщ. доходахъ 4 сент.; пеаломщики цер- 
квей с. Нов. Усада, Краснослоб. у.; Дмитрий Смирновъ п 
соборной ‘церкви г. Краснослободска Петръ 'Богородиций 
одинъ на’ мЪсто’ другого, 10° сентября; исаломщикъ церкви 
с. Шугурова, Городищ. у., Васил Нечаевъ на псаломщич. 
мфсто при Вознесенской церкви г. Саранска, 10 сентября; 
священникъ церкви с. Митрофанова, Чембар. у., Тоаннъ 
НутлинскЙ на сващен: м%сто’ при Единоврч. церкви въ 
с. АлександровкЪ, Н.-Ломовскаго’ у., ‘11 сентября; свя- 
щенникъ церкви с. ‘Агапова, Чембар. уЪзда, ’Венедиктъ 
Лебедевъ на ‘священнич. мЪето при церкви е. Митрофанова, 
Чембар. уфзда, 11 сентября; священникъ ‘церкви села 
Ремезенокъ, Саранскаго уззда, Павель Николевъ на свя- 
щенническое ’ мЪсто . при’ церкви с. Новогеормевскаго, 
Парицынскато у%зда, Саратовской епарх!и, 16’ сентября; 
псаломщикъ церкви с. Блохина) Саранскаго у., АлексЪй 
Гвоздевъ на псаломщич. м$Зсто при церкви с; `Симбухова, 
Саранскаго уЪзда, 16 сентября; священникъ Сергевско? 
церкви с. Хитрова; Инсарскаго у., `АлексЪй  Столывинъ н, 
священнич. м$сто при’ церкви с. Ремезенокъ, Саранска» 
у$зда, 16 сентября; даконъ’ ‘церкви’ с.› Воротниковт, 
Саранскаго уззда, `П. Любомировъ на длаконское ‘мото 
при церкви с. Сабанова, Городищ. у.,.16 сентября; евя- 
щенникъ церкви с. Верх» Больиг.о Каурца; Наровчатскато 
уззда Оеодоръ 'Софовловъ на’ священнич. ‘мфсто при’ цер- 
кви ©. Хитрова; Инсарскаго у., ‘17 сентября; священникъ 
церкви с. Вязовки, Городищ. ‘у; Сертай ‘РосницЙ къ церк- 
вис. Шкудима; тогонжеу$зда, 17. сентября; 
Опредфлены: ‘окончивпий, курсъ ‘Пензенской духовно! 
семинари ‘ Михаилъ  Миловснй на. священническое м%ст 
при ‘церкви с; Маркина,’ Керенскаго  уЪзда, 4 сентябр 
священникъ церкви с. Жмакина, Саранскато уЪзда, Тоань 
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Маерановъ на должность законоучителя во вновь откры- 
томь ФЖмакинскомь начальномъ  народномъ  училищь, 
5 сентября; священникъ Слободы Городка, Пензенскаго у.-, 
Петръь Кудрявцевь законоучителемь въ 5-мъ мужекомъ 
начальномъ город. училищ, 5 сентября; окончивпий курсъ 
Пензенской ‘духовной семинар и Алексфй Скородумовъ на 
псаломщич. мЪсто ‘при церкви с; Широкоиса, Мокшан- 
скаго `уЪзда; 4 сентября;  даконъ ‘с. Паевки, Наровчат- 
скаго Узда, Николай‘ МиловскЙ на священнич. м$сто при 
церкви’ с.’ `Украйнскаго, ’Краснослободскаго уЪзда, 
10 сентября; заштатный псаломщикъ церкви ‘села Малой 
Ижнморы, ‘Керенскаго  у%зда; ‘@еодоръ' Благоразумовъ на 
штатное. псаломщич. мЪфето при той же церкви, 12 сентября; 
окончивний. курсъ Пензенской духовной семинар  Евгенй 
Разсказовъ. на’ псаломщич. мЗсто| при ‘церкви с. Ново- 
сильцева, Саранскаго’ уЪзда, 16 сентября; даконъ церкви 
с. Рыбкина, ЕКраснослободскаго у%зда, Александръ Бого- 
словснй на священнич. м$сто при церкви с. Новоямской 
Слободы, Краснослободскаго’ уззда, 16 сентября; священ- 
никъ Благов$щенской церкви’ г. Врасвослободска Кон- 
стантинъ  Тихомировъ на законоучительекую должность 
Краснослободскаго  ‹ вельскаго" ‘‘начальнаго о училища, 
16. сентября; д1аконъ Пензенскаго 'Каеедральнаго Собора 
Александръ Тарховъ на священнич. мЪсто ‘при ' церкви 
с. Ильмина;) Городищенекаго. у$зда, 17 ‘сентября; пса- 
ломщикъ Мокшанской Соборной церкви АлексЪй Палладовъ 
на, даконское м$ето при вне коне Е 
Собор%,; 17. сентября. 

За смертно изъ ›списковъ исключаются: псаломщиюъ оцер- 
ьви с. Малой Ижморы, Керенскаго‘у$зда; Евтеви Йрозо- 
ровъ, › 23: августа; псаломщикъ - Керенской ^ "Покровской 
церкви, Дмитрий Яковлевъ, 30. августа; дакон® Вознесен- 
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ской церкви г. Саранска, Стефаньъ Вфнвовъ, ЗТлавгуста; 
псаломщикъ Единов$рческой церкви е. Абашева; Наров- 
чатскаго уфзда, Стефанъ , Мирошвинъ,. 10 сентября. 


Праздныя м%ета— священничесня: Краснослободскато 
у$зда: / въ...0с. |Каменномь ‹ Бродз-— съ о 30: лоноября 
1896. года’ въ г. ВКраеноелободск$ при Владим!рской ц. 
съ 14 юля 1898. г.) Саранскато“ у.: въ (с. НечаевкВ съ 
9 февраля..1898. г.’ Инеярскаго ‘уфзда: Въ ссз Бекетов 
съ 6. 1юня 1898 г», Олферьев =еъ'80 ‘января’ 1898 
года залито гор. ШишкфевЪ-——сь 11 о1юняо 1898 о тода; 
Наровчатскаго (у. въо с. 'Верхь-Большомъ! 'Каурц==съ 
16, сентября 1898: г.у, Городищенскато ‹уззда? въ е: Вя- 
ЗОВкВ— СЪ 17 сентября 1898.›т.; `Мокшанскатго! ‘уззда: въ 
сс. Рождествин®—съ.12 ноября 1897 года, Бибиков —съ 
21 февраля 1898 года; Чембарскаго ‘у%зда: въ ‘сс. Кош- 
каров съ. 10. марта 1898. года; Атаповз— съ 11 
сентября 1898 года;  данонекя: ‘Шензенскаго / ‘у$зда: 
въ| с6с.. „Влейменовк — съ 7 ‘марта 1895 тода, 
Матвфевк$ —съ.10-фев. 1898: тода; Николаевк& —съ 9 мар. 
1898 г.; Саранскатоузда: въ сс. Чуфаровф—съ1885 т.,Подл. 
ТавлЪ— съ. 17 поля. 1894 тода, Ремезенкахъ-—съ ТТ октября 
1894. г., Голубцовк\—съ131) янв. 1895 г., 'Напольномъ 
ВъясЪ съ. 6. мая 1895, г. Мокшалеяхь—съ 1121 юля 
1896 .г., Нерлеяхъ-— съ 29 янв. 1897г. Старыхъ' "Гурда- 
кахъ-—-съ 10 февраля’ 1897 г.) `Богородскомъ Голицын — 
съ 15 марта 1897 г., Анненков —съ.17 января ‘1898 т., Со- 
коловкв съ 2 марта 1898 т.) СтаройМихайловк 5 -—съ 4`авг- 
1898 ‘года, Воротникахь-=-съ' 12 сентября 1898) года; 
Городищенскаго ''у%зда: въ ‘осе.‘ Трофимовкв—съ' 521 
января ' 1895. тода;’ Аристовк8-—6ъ'` 1'Чавгуста 1891 
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года,’ Кравков—65 15 февраля ‘1894 года, Арханг. 
Куракин* 65 24 февраля 1893 г., Борисовой Кеньш — съ 
1 пюня 1895 г.; Ахматовк$-=с5'16’авг. 1896 г., Знамен- 
ской Лопуховк съ" 18 марта 1896’ года; Чирков’ 0% 
4: ‘ноября 1897’ года, Сыресев* съ 15 аив. 1898` года, 
Морхдовскомь Качим-—6ъ`25’1юня' 1898’ года; Н.-Люмов- 
скаго ‘у$зда: ‘въ с. НизовкЪ съ’ 16 октября 1885 года, 
Сухой ’” Пичевк —съ 8 ноября’ 1896 года, Ивановской 
Вирг съ 4 ‘сентября 1898 ‘года; Наровчатскаго `у$зда: 
вЪ се. МаеловкЕЪ-—^съ 1 мая 1896 г., КоломасовВ —еъ 
15' нонн 18960 т.”°Оуркин®овеь”” 120 1юня 18 9 ^э“ря 
ЧелмодВевскомъь Майдан} съ ‘19’ мая 1898 года,’Лух- 
ненскомъ Майдан —съ`' 1Ё./ декабря ‘1897 `` года, 
Паевкз—съ 9’сентября 1898’ года; ’Инсарскаго у%зда: 
въ сс. Починкахъ—съ 12 оня 1890 г., Вертелим —съ 
21 мая 1891 г., Лемдяяхъ==еъ 1889 г., Старыхъ Верхи- 
сахъ—съ 17 августа 1895 г., Язык. Пятинъ—съ 1 февр. 
1896 г., Ускляяхъ--6ъ 124 сент» 189611г.,!’. Шайгов -— съ 
22 окт. 1896 г., Унуйскомь Майдан —съ 23 декабря 
1896 г., Сипягин® —съ 30 мая 1897 тода, Буторлинз — съ 
25 октября 1897 года, Старомъ Пшенев8—съ 25 февраля 
1898 года, Верхней Вязерз—еъ 1 мая 1898 года; 
Керенскаго уЪзда: въ сс. Серг. ПоливановЪ съ 31 января 
1893 г., Ртищев —съ 11 юля 1893 г., НикольскомъЫ— 
съ 20. мая 1893`т1.при`Архантельскойгцеркви г. Керенска 
съ 22 марта 1897 г., въ с. Чернышов —еъ 7 февр. 
1897 г., Нагорной Лак — съ 13 авг. 1897 г.; Краснослобод- 
скаго у.: въ сс. Аракчеев5 —съ 5 окт. 1895 г., Каймарахъ 
— съ 1889 г.; Перев$сьВ — съ 1895 г., Проказн—съ 12 
1юня 1895 г., Каньгушахъ—съ 6 сентября 1895 года, 
Воронф—съ 31’ декабря `1897тод&’ Кабанов —съ 7 окт. 
1897 года, Ново-Никольскомъ-——6ъ5°28' января" 1898 года, 
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Кохопинз —съ 26 февраля 1898 г., Оброчномъ съ 7 марта 
1898 г. Мокшанскаго у%зда: въ се. Кириловк&—съ 
6 марта 1894 т., Юлов$—съ 4 февраля 1895 года, 
Свинух$—съ 26 апрфля 1897. г.; Чембарскаго уфзда: въ 
с. Полянахъ—съ 4 сентября 1898) года; псаломщичесния: 
Мокшанскаго уфзда— при Соборной церкви гор. Мокшана 
— съ 16 сентября 1898; г. Городищенскаго уЪзда: въ 
с. Шнаев$—съ 31 августа 1898 г., Шугурев $ —съ 10 
сентября 1898 г.; Нижне-Ломовскаго уззда: въ се. Пустыни 
—ъ 31 августа 1898 года; Керенскаго уззда: при По- 
кровской церкви гор. Керенска—съ 30 августа 1898 г.; 
Пензенскаго уззда: въ с. Блохин —съ 12 сентября 18958 
года; Наровчатскаго уЪзда: въ с. АбашевЪ при Едино- 
вфрческой церкви—съ 12 августа 1898 года. 


ОГЛАВЛЕНТЕ ОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


1. Равпоряжен!е Епархальнаго Начальства.—2. Овфдьши по епархии. 
3. Праздныя мБета, з 


Редакторъ. Н. Шелутинскй. 


Печатано еъ разрьшеня Епарх. Начальства. 
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Типографля Пензенскаго Губерискаго Правлензя. 








ПЕНЗЕНСКТЯ 
ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


1-го октября № 19. 1898. года, 
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ЧАСТЬ НЕОФФИПТАЛЬНАЯ. 





О м5стном'ь раскол и севтантствЪ по оёФи- 
тальнымь даннымть 1889—1897 гг. *). 


Третья капитальная ошибка при исчислеви раскольни- 
ковъ произошла по Саранскому уЪзду. Въ отчет за 
1894—9585 т. проставлено, число—„1591. д. 06. п.“ За- 
тфмъ замЪчено: „кромВ того сектавты въ РомоданозвЪ, 
Трофимовщинз, ИлховкЪ, КонстантиновкВ, Саморуков%, 
Соколовк®“. Но число сектантовъ не прибавлено къ 
общему итогу раскольниковъ, а включено въ него. И по- 
тому вмфсто 1750 д. приблизительно, какъ бы сл$довало, 
вышло немного менЪфе 1600 д. об. п. Что наше утвержде- 
ве вполнф справедливо, видно уже изъ отчетовъ за 
послВдующле годы—1895—1896, 1896—97, гдЪ число 
раскольниковъ и сектантовъ по узду показано свыше 
1900 д. об. п. Это послЪднее. число образовалось такимъ 
0бразомъ: въ селахъ `ТШ благочинническаго округа за 
1890—95 гг. число раскольниковъ и сектантовъ показы- 


о ШВ Вам ктО. 
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валось, повидимому, лишь на половину, скорфе всего 
одного мужескатго поля, но—„для достовЪрности исчислен1й“, 
кажется, это число’ мужчинь. ирлилесь почти по-поламъ 
на мужчинъ и женщинъ и, тапимъ образомъ, получалось 
уже извЪетное число— 1700—1750 х.об. п. Съ 1395-96. 
это оригинальное дфлене оставлено. Въ отчет Саран- 
скато Отдфлешя за 1896—97 г. въ селахъ Ш благочин- 
ническаго округа проетавлено лишь ( число мужчин, какъ 
разъ тождественное указалНямь отчетовъ 1590—1895 гг., 
а въ графБ „жен. пола“—пусто. Въ отчетЪ же уфзднаго 
наблюдателя надЪ церковно-приходскими школами за тот 
же годъ -проставлено число раскольниковъ и мужескаго 
и женскаго- пола, и-притомъ подечитано, что во И благо- 
чинническомъ округ Саранскаго. у. до 600. д. расколь- 
никовъ, & вь ПП—до 334 д. 00. п. раскольниковъ и 
тлаввымъ образомъ сектантовъ. Что въ отчетв 1894 —95 г. 
допущена “просто “ошибка, ‘видно ‘изъ того, что’ вЪ 
дтчетнхь За’ 1890—98 т. вежхь раскольниковъ и сектан- 
‘товъ по Саранскому у. числилось свыше 1800 д. об. п. 
(1806, 1805, 1872), затЪмъ ‘неожиданно спускается ‘до 
1600 д. 06. п. и также неожиданно поднимается до 1900 
д. 0б. п. Очевидно отсюда, ‘что этотъ скачекъ, допущен- 
ный въ отчетахъ, въ д®йствительности вовсе не существо- 
валъ-— расколъ постепенно росъ отъ 1800 д. до 1900 д. *). 


*) Цифры раскольниковь за 1890—91, 1891—9592, 1892 
—1893 гг. извлечены пами ‘вовее ве отъ Отгчетовъ, а ‘изъ под- 
ечета отлфльныхь цафръ по’ приходамъ,; ‘указанныхь въ тВхъ-же 
° отчетахь--— нъ связи съ ‘указами кхировыхъ вЪтохостей. Ота- 
тистика раскольниковь по. Слранекому у. чрезвычайно фантастичиа, 
и своей фантастичностью уступаегь лишь Наровчатекому у. Въ 
1890—91 г. выставлено 1806 д. и проставлены цифры по 
приходамъ, дающя въ итог -— 1714 д. 
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Итакъ, по; укавантямъ ‹отчетовъ послднихь. лтъ всЪхь 
расвольниковъ и сектантовь въ.Саранскомъ. ,у. до. 1940.д, 
об; п.Но принимая во-вниман!е, что въ послЪднихь отчетахъ 
не, указаны расколо-— сектантеже приходы Бол. (Базарный). 
Вьясь (д0.13 д.06. п.),'),  Дворянемй  Умысъ (до.30— 3.5 д.), 
Симбухово. (1.0 —1.5. д). и, быть можеть, зараженный расколомъ 
Атемаръ» о чемъомы говорили выше, а также. принимая 
во внимане, что въ нзкоторыхъ  приходахь Саранскаго, у: 
раскольниковъ чуть ли; не, ‚вдвое, болфе, чЪмъ указано. въ 
отчетах; какъ, объ, этомъ свидфтельствуеть мисс1онеръ 
0. Поновъ, 0*)) мы должны думать, что всвхь раскольниковь 
и секлантовь въ; Саранскомъ ‚у, должно. быть не менфе] 
2000. 1д. 06... даже. при такомь небрежномъ, подсчет%, 
какой, ведется, с теперь. СоотвЪтетвуя.. вполнз отчетамь 
поелфднихь, лЪтъ, „сопласуется, ди» эта цифра, (200,0. д.) 655 
дъйствятельностью, мыл не знаемъ,. такъ. как, не имфемь, 
пока. никаких „болфе, или менфе достовфрнихь. свЪдЪний 
помимо, указанныхь. . Напомнимъ, лишь, что, Саранск, уз 
раньше многихь, другихь заражень (расколомъ. и сектанх=| 
ствомъ,  расколь здЪсь сустойчив$е, вектантская пропаганда, 
энергичиЪе;: число обращен! меньше, совращеня. 5 вовсе, 
нер$дки. . жи 9+ та ПАН 

о Вром% отихъ. ‘прехт. ошибокь Въ, А 1894 — „95, Од 
допущены, ‚еще, весьма значительные недочеты, Ва этоть. 
под оон у. ет три раскольническихь, 
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Въ, 891 ар т. выставлено 1685. а 123; № детальной, 
подечеть. даетъ не ‚ешь на Ост. 163 или 1805 д. ити 


1713. 8898.98' Во оо ленВ 1780 д ( (4295!) но. 
детальный  ^ Нонна" ое 1890 9, ) ‘подечеть" даоть 
187920. аббилаговоён ааотэгто нивафни «о. т, У6—0681 ая 


1) Отчеть мис. о. Попова за 1896—97 г. 
*) Церк. В\лн. 4896, Г. к 0: панткиа отаопо .А 


—=696°= 


прихода—Казанская Арчада, Обловка и Алферьевка и 
количество всЪхъ раскольниковъ опредЪзлено лишь въ 652 д. 
об. п. Но мы уже товорили’ въ своемъ мЪетЪ, что ‘изъ 
этого списка опущено совершенно напрасно ©. ТелЪтино, 
указанное даже въ клировыхъ вЪдомостяхъ за всЪ годы. 
Въ 1896 г. здЪсь „зараженныхъ бЪглопоповщинскимъ 
ученемъ"“ считалось 109 д. 00. п. ЗатЪмъ опущены се. 
Крутецъ и Оленевка съ д. Маръевкой. Во всВхъ трехъ 
указанныхъ приходахъ раскольниковъ, согласно свид$тель- 
ству клировыхъ вЪфдомостей, епарх1альнаго мисс1онера и 
др. источниковъ, не должно быть менфе 600 д. об, п. 
КромЪ того, раскольники и сектанты издавна проживаютъ 
въ г. ПевзЪ и, быть можеть, въ с. Чернцовк%. Мы не 
ошибемся, если скажемъ, что всЪхъ раскольниковъ и 
сектантовь въ 1894—95 году по всему Пензенскому у. 
должно было считать не 652 д. об. п., а около 1300 д. 

Нужно замЪтить, что и число 652 едва ли правильно; по 
нашему мнЪн!ю, оно должно быть нЪфсколько увеличено. 
Правда, въ отчет 1896—97 г. всфхъ раскольниковъ по 
уЪзду указано даже не 652, а лишь 552 д.00. п., тогда какъ 
въ предъидущемъ 1895—96 г. выставлено 662 д. об. п. 
Значитъ, въ 1896 году по Пензенскому у. „обратилось“ 
всего-на-всего 110 д. 00. п.! Привладывая сюда число 
„обратившихся“ по Чембарскому и Мокшанскому только 
у$здамъ, мы найдемъ, что въ этомъ году „обратилось“ 
свыше 500 д. 0б. п. раскольниковъ, В» несчаст!ю, извЪстно 
оффицтально, что въ 1896 году по всей епарх!и обратилось 
лишь 180 д. 06. п.—въ православе и единоврле *). 
Но если мы сравнимъ цифру раскольниковъ, проставленную 
въ 1896—97 г. съ цифрами отчетовъ нфсколькихъ предъ- 


*) А. Поповъ. Памятная книжка, стр. 85—86. 
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идущихь ‘лЪтъ, то разница окажется еще значительнЪе. 
Въ 1890—92 году вс$хъ раскольниковъ по Пензенскому 
у. въ трехъ  приходахъ считалось до 700 д. об. п. (въ 
1890-91 г.-—=687' д., въ 1891-—92 г.—609.д.), т.е. 
болЪе; чфмъ вь 1896 г. на 150 душь. Признаемея, что 
свфдЪнЙ о такихъ обращешяхъ (а не меньшихъ) мы нигд%: 
не могли достать и потому думаемъ, что въ трехъ завфдомо- 
раскольническихъь приходахъ всЪхъ раскольниковъ должно 
считать не’ 550, а 650 д. а во всемъ у$здЪ не менфе 
1300 :ообя ши) 

Затфмъ должна быть исправлена цифра раскольниковъ 
по у$здамъ—Нажнеломовскому, Городищенскому и Керен- 
скому, а равно и Наровчатекому, а въ Инсарскомъ у. 
должно быть сосчитано число раскольниковъ (повидимому, 
авструйцевъ). 

По Нижнеломовскому Уфзду подечеть раскольниковъ 
ведется очень капризно. Нужно замЪтить, что во вофхъ 
почти отчетахъ по этому УЪзду противъ каждаго прихода 
проставлено число раскольниковъ, чего нЪтъ въ нзкоторыхъ 
другихъ у$здахъ. Вотъ эти то „слатаемыя“ и доказываютъ 
часто  лживость всей „суммы“. Въ 1890—91 г. по 
Нижнеломовскому у. всЪхъ  раскольниковъ  насчитано 
2121 д. 06. п. Простой подсчетъ по приходамъ  даетъ. 
увеличене на 287 д. об. п., т. е. 2408 д. Въ отчет 
1891—92 г. проставлено 2171 д., а простой подсчетъ 


*) Вотъ цифры но Пеизопскому у. за разные годы: 1890— 
91 т.-—-687 д., 1891—92т.—690д.,.1892—95, г. 657. д., 
18938—94 г.—658 д., 1894—95 г.—662 л., 1895—5906 г. 
— 652 д., 1896 —97 т. 552 д., Егли „обращеня“ будуть также 
устшны, какъ они пошли въ 1892 г., то лвтъ черезъ 10 
расколъ совеВуъ исчезнеть изъ трехъ приходовъ, фигурарующих». 
ВЪ отчетахъ. 


даетъ 2857 д. ‘(186 д:). Въ 1892-=93 т. цифра правиль- 
ная. Въ 1893—94: г. ‘по отчету Братетвазначитея 16338 д: 
а. по отчету Училищнато: Сов та 2340: д. (разница 707 д.!) 
Цифра. отчета Училищнало ' Сов$тал вполнЪ. согласна) (еъ 
цифрами. раскольниковъ по отдЪльнымЪ ‘приходамь, р выь 
вленными и въ отчет Братотва. Въ 18945-95 и 18 95 ==9 61 
обпия „суммы“ отчетовъ ствполнЪ согласны ©ъ Е 
цифрами по’ приходамъ. г Жифра ‘же проставленнаяо въ 
отчет$ 1896 =9Т ира (2391. д.), совсЪмь) с месопласна; 10$ 
указанемъ клировыхъ  вфдомостей за одинъ: изтоть 0 же 
годъ, ит. 6:28:96 лу. Въ этомъгоду въ клировыхиь въ домосляхъ 
по! приходамь) проставлены цифры далошия въ итог почти 
2530 д: 00/1. тае. болехопочтизна 140! ВълотчетВ иже 
1896-1897 галцифръпоотдфльнымь приходамъ ине ироетая 
влено и потому неизвЪстно, какъ образовалась цифра 12391“ 
Какую жеоцифру принять 'болВеили менфеокончательной, Ко- 
торая былабы согласна, съ оффицальными данными? Мы бе= 
ремъ’=+126 004.106; шутгепувеличиваемь‘полученнуюизъ ‘клия 
ровых”ь`ов8домостей: цифру. (2530): наз нфоколько» десятковъ 
дуть; ‘отчаюти для круглаго. счета; ‘отчасти. благодаря тому 
обстоятельству что въ 1896-97 птоду въ нфЗокольвихь 
селеняхь" Нижинеломовекато у;“эоткрытыли с былим хтыстьт, 
количество ‘которыхъьи незунодечитано (Оборища хлыстовь’ 
хотя’ти прекращены, но’ нельзя думафь, чтобъ» ве они 
обратилась въ’правовлавйе; 7 как’ъмыи говорили! 06% этом 
выше. Итакъ, для всего Нижнеломовскаго у. мы принимаемъ 
цифру——2600' д: 2106 ше Сботвиелвуеть ЛИ ОН т 
ности мы Не знабут. А а В та +16 
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мою ве, поз 1 изифичивостью, ПАВ И" по НИИ 
скому. и >. отличается. ‘подечетъ, `раскодьниковъ В отчетахь, 
цо „Городищенсвому оу ВЪ:48 00-1891 лнвофжь, с расколь-, 


никовъ и сектантовъ по разсматриваемому у. насчитывалось 
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2315 д. 06. п., а вь слфдующемъ 1891—92 г. уже 3385 
д. 06. п. т. е. произошло увеличене на’ 68 д. 06. п. Въ 
1899 —93 г. получилось новое увеличене противъ только 
предъидущаго года на 187 д. 0б. п. т. е. ‘дошло’ до 
2570 д., хотя за то же время число раскольниковъ по 
1 благочинническому округу понизилось съ 1027 д. 
0б. п. на 896 д., т. е на 201 д.! По Училищному отчету 
за 1893—94 г. число раскольниковъ и сектавтовъ въ 
Городищенскомъ у. понизилось до 2209 д.) от, 6. ‘почти 
ва 850 д. Это ‘уменьшен! е произошло ‘вел детве того, что 
въ 1898—'94`г. въ‘д. УранкЪ образовывалея ‘единовЪр- 
ческй приходъ, имфвний къ концу 1894 г. 386 д. об. п. 
прихожан. Въ 1894—95 г. число раскольниковъ и сек- 
тантовъ снова ‘упало до 2202 д.00. п., т. е. на 20’ д; 
Но въ 1895 —96 отчегномь году неожиданно происходить 
громадное увеличене общей суммы на 107 д., т. е. 2309 
д. 06. п.; вь 1896—97 т. въ отчет® Городищенскаго от- 
дълешая Училищнаго СовЪта это послЪлнее число снова 
падаеть ‘на’ 51; доходить 2258’ д. 06. п, Но что всего 
страннЪфе, такъ это’ неожиданный и'огъ простаго подсчета, 
отдЪльныхь цифръ по приходамъ, указанныхъ въ томъ же 
самомъ ‘отчет. Подсчетъ по’округамъ, данный въ ‘отчег% 
(Г округь —850_д., И—340 д., ПШ 721 д., ТУ 500 д.), 
указываеть новую цифру— 2411 д. 06. и., т. е. устанавли- 
ваетъ разницу ‘въ 155 д. Эта цифра подтверждается 
подсчетомъ данных клировыхъ вЪздомостей. Подечеть 
этотъ даетъ още повышенную цифру-—2481 д. 06. п. Что 
цифры обоихъ подечетовъ боле правдоподобны, на это’ мы 
находимъ доказательство въ спец1альныхт отчетах свя- 


*)’ Въ огчетв' Братбтва за тоть же тодъ, при "РВхь лее  чает- 
ныхъ цифрахь, находимъ сововмъ иную „сумму“ —1 978 д. оби. ! 
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щенниковъ, увеличивающихь цифру Городищенскихъ рас- 
кольниковъ и сектантовъ, до 2500: д, 06. п..и даже выше, 
т. е. приводящих ее. въ. сотлас1е съ цифрою 1892—9353 г. 
——д0.5600 д. об. и. Ясно отсюда, что расколъ и сектант- 
ство въ Городищенскомь ‘у. о медленно, но. вфряо растуть, 
по крайней м$рЪ количественно, и что. вс махинащи съ 
суммою раскольниковъ ‘но узду, неожиданныя ея умень- 
шеншя и столь же неожиданвыя  увеличеня; были по мень- 
шей мЪрЪ излишни; Эту послфднюю цифру—2500—2600 
д. 06. п. мы и примемъ пока для Городищенскаго ‘у. Если 
нами и будетъ допущена ошибка, то, думаемъ, несуще- 
ственная. 

Какъ и въ прочихь уЪздахъ, въ Керенскомъ статистика 
раскола отличается подозрительной достовЪрностью.. Трид- 
цать лЬтъ тому назадъ въ разсматриваемомъ уёздЪ всЪхъ 
раскольниковъ насчитывалось 165 д. 06. п. Въ настоящее 
время пишется только 160 д. Другими словами, въ Керен- 
скомъ у. за  послЪдне тридцать лфтъ, должно быть, не 
было совращенй, а естественный приростъ населеня какъ 
разъ поглощалея цифрою обращен. Хотя это и странно, 
но еще. допустимо. Такъ мы должны думать, основываясь 
на приведенныхь  двухъ ‹цифрахъ, Но если поглубже 
всмотримся въ цифры раскола по Керенскому у. за раз- 
ные годы, то несомнЪнно найдемъ, что эти цифры выставле- 
вы произвольно. Вотъ маленькая таблица: 1890—91 г. 
Бо 1899г. 14 бод. 18 92-93 т газы отидь 
4893-—94 т, 15№6д.,.с1894—95. 1.104 ду) 1895—96лг. 
160 душъ, 1896—1897 годъ 160 душь. Изъ этой 
таблицы видно, что приростъ  раскольническаго на- 
селешя по узду боле 4 д. въ годъ въ среднемъ. 
Можно думать, что приростъ совершается главнымъ обра- 
зомъ чрезъ совращен!я. Если такой же приростъ или даже 
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и меньний существоваль и въ предъидуцие годы, то очевидно, 
что количество раскольниковъ въ У%здЪ не только не 
должно было уменьшиться въ эти тридцать лЪть, а, напротивъ, 
увеличиться на значительную сумму, дойти примЪрно до 
300 д. об. п. А что расколъ въ Керенскомъ у. возросталъ, 
а не умалялся и въ предъидупе годы, видно изъ того, 
что въ 1871 году всфхъ раскольниковъ здЪсь считалось 
неее д., & 222.100. п. *), и че’будь за эти двадцать 
шесть лфтъ очень крупных обращен, это посл$днее 
число должно было ‘повыситься почти до 400 д. 06. п. 
Ясно, что въ отчетахъ 1890—97 гг. цифры раскола по 
узду поставлены совершенно произвольно, безъ всякой 
свЪрки съ дЪйствительвостью. Произвольность эта видна 
и изъ частных цифръ раскольниковъ по приходамъ. Въ 
д. Пенькахъ за послздн1е годы послфдовательно выставлено: 
40,35, 41, въ’ Черкасскомъ-— 114, 125, 119 д.! Изъь 
этихъ цифръ нельзя сдЪлать правильнаго вывода и потому 
отбросимъ ихъ. Мы не ошибемся, если скажемтъ, что во 
всемъ Керенскомъ у. раскольниковъ въ настоящее время 
пнаиио 200`д. об. п. 

НаиболЪе затруднительно указан1е количества расколь- 
никовъ по Наровчатскому у., затруднительно потому, что 
цифры за отдфльные годы чрезвычайно ‘рфзко расходятся 
друг съ другомъ. Представимъь небольшую выписку: 
1890-91 Г. 2211 д..1891-—-92 г. 2226 д., 1892—93 т. 
1598 д., 1893—94г.`1468’л., 1894—9565 т. 3253 д., 
1895—96 тодь 2938 душь, 1896—97 тодь 2945 душе. 
Изь этой таблицы видно, что число раскольниковъ по 
Наровчатскому у., возросши къ 1891—99 т. на 15 д., къ 
1892—93 г. упало сразу на громаднзйшую сумму 628 д., 


+) П.) Ет. Вфд. 1873°т. № 17, ир: 562. 


И 


а зат мъ черезь годъ. еще на 130 д, Тавя „обращешя“ 
безусловно ‚ложны, `такь, КАК цифры 1892—94 гг. не 
могутъ быть оправданы никакими соображенями; напротивь, 
онф стоять въ, подномь противор% чи. съ показаниями 
клировыхъ вЪдомостей за тЪже годы, а равно за предъидущае 
и посл дующие, хотя тамъ не указано и третьей части. расколь- 
ничьихъ. приходовъ по Наровчатскому у. Гакъ, напримЪръ, 
въ клировыхъь вЪдомостяхъ за 1894 г. (отчасти. соотв т- 
ствующ И ‚ отчетному 1893—94 г., за который. указано 
раскольниковъ по у. лишь ‚1468 д.) лишь въ четырехъ 
пунктахь (Абашево—613 д., Красаевка—12 д., Николь- 
ское —Буды—476 д., Рыскино—992 д.) насчитывалось» до 
2093 д. 06. п., хотя за тотъ же годъ ‚по Наровчатскому № 
можно было указать еще съ десятокъ завздомо—расколь- 
ническихъь или сектантскихъь  пунктовъ, а въ четырехъ 
указанныхъь количество  раскольниковъ изъ года въ годъ 
поставлялось почти одно и тоже. Если чемуи соотв тствуютъ 
цифры 1892—94 гг., такъ это количеству раскольниковъ 
мужескато пола, указанному въ 1894—95. г.—1545 д. 
Говорить ке, что уменьшене количества, за. 1892-94 г. 
зависфло отъ обращен, значитъ— идти  противъ воЪхь 
оффипальныхъ: данныхъ 0. м$фстномъ раскол$. и въ 
частности о Наровчатскомъ. Оффищально извфстно количе- 
ство, обратившихея по. всей, епархи за эти: годы, изъ 
отчетовъ Г. Оберъ-Прокурора Св. Синода-за 1890—93) гг. 
Отсюда видно, что. но всей епархшоза это время обра- 
тилось 684 д,, т, е. по 171 чел. за годъ, въ. среднемъ. 
Изъ этого количества на. долю Наровчатскато у. падаетъ 
совсфыъ незначительная сумма. Это. доказывается хотя, бы 
тЪмъ, что единов$рчесюй приходъ с. Абашева за 11 лфтъ 
(1884—1894) усплъ возрасти лишь до 126 д. 06. п, & 
въ РыскинЪ, центр м$етнаго раскола, въ 1893—95 гг. 
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усп$ло обратиться въ единовфр1е меньше 40 д. об. п, 
Отсюда слЪдуетъ, 1) что такого уменьшеня количества 
раскольниковъ, ‘о которомъ говорать отчеты упомянутыхъ 
лфтъ ‘(сначала на 698 д. & затЪмъ на 130 д.), ни подъ 
какимъ видомъ быть неё могло; 2) что количество расколь- 
никовъ; указанное по Наровчатскому у: въ 1892—94 г., 
соотв тствуеть ”скоре лишь количеству одного муж. п., 
какъ оно выставлено въ 1894——95 г. В5дь и по Саранскому 
у. (И окр.). выетавлялось долгое время количество раскодь- 
никовъ и сектантовь ‘лишь’ муж. п. а выдавалось или 
считалось ‘за количество ‘муж. и жен. п. 

Принимая же во вниман!е большую устойчивость цифръ 
отчетов ‘за’ 189051892, 1895—1897 гг; ‘мы должны 
предпочесть ихъ (2200—2250 д. 0б. п. '1896т.—2245 д.) 
цифрамъ отчетовъ 1892—1894 г. Но только’ предпочесть, 
—а не признать ихъ вфрными или боле соотвфтствующими 
дъйствительности. Что цифры эти сами по себЪ неправиль- 
ны, мы увидимъ‘изъ сопоставлен1я ихъ съ т$мъ источникомъ, 
изъ котораго ‘он ‘должны быть заимствованы, т. е съ 
клировыми вЪдомостями. Въ отчет 'Училищнаго СовЪта, за, 
1896—97 г. всхъ раскольниковЪ’ и’ сектантовъ по 
Наровчатскому у. числится 2245’ д. 00. п., въ клировыхъ 
же вЪдомостяхъ за 1896 г. (отчетъ '1896-—97 г. соотв т- 
ствуеть клировымъ въдомостямь 1896 г.) ив спецталь* 
ных донесешяхь священниковь вс$хЪ раскольниковъ по 
у%зду насчитывается 2393. 06; п.} т. 6. разпица въ 
показашяхь ‘различныхь документовъ за одно и тоже время 
доходить до 78 д. Очевидно отсюда, что отчетную цифру, 
какъ составленную” на’ ‘основан неизвестно ‘какихь 
ибточНиковЪ, мы должны отбросить. Но и о цифру 
клировыхь ‘вЪдомостей ‘1896г. ‘мы ‘не ‘можемъ’ и вот по 
какимь ‘соображенямъ. "Съ '1895—96 ‘“отчетнаго года 
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перестали помфщаль въ. отчеты свфдЪн1я о нФкоторыхь 
завфдомо раскольническихь и сектантскихъ. пунктахь— 
КошелевкЪ, Кирдяшев$, Шутахъ, СвищевкЪ. А такъ какъ 
въ отчетв 1894—95 г. указаны и эти пункты, то очевидно, 
что показан1а этого именно. отчета вЪрнЪе и полнЪе, чЪмъ 
вс друг!я. Предположить, же, что въ. 1895 г. или въ 
1896  раскольники. селъ,, опущенныхъ изъ. отчета, вс 
обратились въ православе, <не  дозволяетъь то. простое 
обстоятельство, что по Наровчатскому у. обращевнй вообще 
сравнительно мало и что расколъ здЪсь  несомнЪнно. не 
падаетъ, а растетъ. Это видно, напр., изъ. сравнен1я 
данныхь клировыхъ вЪдомостей 1894 и. 1896 г. Въ первыхъ 
всфхъ ‹раскольниковъ и сектантовъ по ‹Наровчатскому _у- 
указано 2093. д. 06. п. если: же. сюда прибавить. число 
раскольниковъ въ се.  Панахъ и ПаевкЪ,. указанное въ 
1896 г., но не указанное въ 1894, то получится цифра 
2260 д. 00. п. По клировымъ же вфдомостямъ и донесенямъ 
священниковъ эта цифръ равняется 2323 д... 06, п. 
Значитъ, за два года послЪдовало увеличене на 63 д. об п. 

Итакъ, держась оффицальныхъ данныхъ, разсматривая ихъ 
съ точки зря правдоподоб1я, мы должны отвергнуть показа- 
н1я клировыхъ вЪдомостей посл днихъ лЪть, какъ, неполныя, 
показавя отчетовъ 1890—92, 1895—97 гг., какъ противо- 
р$чашля вамимъ себЪ, и другимъ оффиц!альнымь же дан- 
нымъ за т же годы, показан1я. отчетовъ 1892—1894, 
какъ. фантастичныя, и оставовиться на цифрЪ. отчета, 
1894—95, г., какъ составленнаго наибол$е полно (указано 
больше пунктовъ) и наиболЪе тщательно (указано количество 
душь м. и ж. пола). Составители этого отчтета не могли, 
„пересчитать“, —эЭто и непонятно, дази невыгодно, уменьшиться 
же это, число за два года тоже, не могло, такъ какъ вовсе 
не слышно объ обращенши въ православе 930 д. об. п.! 


— 705 — 


А .такъ какъ за эти два года число раскольниковъ и 
сектантовъ, указанное въ 1894—95 г., должно было 
увеличиться естественнымъ приростомъ, что вполнЪ явствуетъ 
изъ сличен1я клировыхъ вЪдомостей 1894 и 1896. тг., то 
для Наровчатскаго у. мы. должны принять общую цифру 
раскольниковт и сектантовъ приблизительно въ 3300 д. об. п. 

Что касается, наконецъ, уЪздовъ Инсарскаго и Красно- 
слободскаго, (то въ ‘шервомъ должно быть. сосчитано и 
проставлено число  раскольниковъ, относительно же вто- 
рато ставимъ вопросъ, 

Итакъ, на. основан/и всего вышеизложеннато ‘о ‘количе- 
ств раскольниковъ, и сектантовь по. отдфльнымъ уу: 
Цензенской епархши мы. представляемъ сл$дующую таблицу 
убздовъ, ©ъ указанемь °/о. отношенйя количества‘ расколь- 
никовъ ‘по ‘у$зду къ общему количеству по’ губерни. 








| Возможное 
реа душу; оо 


УЪЗДЫ.. соотвтствующее ОВО 


аскольни- ор 
0фф. указанямъ. р 
ковъ и сект. 








Чембарскй .. до 9000. д. об. п./жо' 10,000 д. 37,509/о 
о 








‚ НаровчатсвЙ . до, 3300. д. 0б. п. : 13,759/0 
Мокшансюй .. ‘до 3100, д, об. п.до . 3300 д. 12,919/о 
Нижнеломовскй до, 2600 д. 00. п. ? | 10,830/0 
Городищенскй. 'до 2500 д. 06. п.до 2600 д. 10,409/о 
`Сарансый.. . до 2000 д. об. п. ? 8,330/0 
‘Пензенский. . по 1300 °д.'0б. п." '’”? `5,40°/о 

^Керенскай . {до “200 ‘д. 06. п. до 300 д. 0,88 

ОИнсарек йо. 22. ата) р 2. аи 

















Итого‘. . |д0 24,000 д.06. п. до’ 95,500. “`100°/0 


| 
’Какъ мы видфли, почти 86% цифры перваго ряда стоять. 
въ строгомь соотвфтетви 0 многими ‘оффишальными 
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данными и, по нашему глубокому убЪждению, болЪе со- 
отвфтетвуютъ дфйствительности, чВмъ отдфльныя показан!я 
отчётовъ' или ' клировыхъ °вЪфдомостей за послфдн!е годы. 


Мало 10го, мы въ ‘большинствЪ случаевъ принимали во 
вийман!е так1я“данныя, ‘как!я обыкновенно совеф м’ опу- 


скаются ‘изъ ‘виду именно естественный 'прироетъ населе- 
я и количество обращений за посл де тридцать л%тъ- 


Не принято’ или почти не принято во вниман1е количество 
совращенй; извЪзетныхъ ‘оффицтально и довольно’ значи- 


тельныхъ ‘даже! зал послфдн1е 1890—1896 тг. Нельзя вы- 
ставлять въ отчетахъ количество раскольниковъ ‘почти 
совершенно одинаковое изъ года въ годъ,›разъ несомн$®нно, 
что расколь,какъ! и ‘все ‘прочее населене, ‘растетъ есте- 
ственно. ВЁромЪ’ того онъ’растетъ“и искусственно. Одно 


изъ двухъ-— или" ‘обращеня‘ ‘уменьшают’ ‘естественный и 
искусственный: приростъ, пили. жене задерживаютъ сего; 


слфдовательно, меньше его. Придавать большое значенше 
переселенческому движеню  раскольниковъ, почти всегда 
болфе ‘состоятельныхъ, нельзя; товорить же, что число 
обращенй вполнф точно соотвфтетвуеть естественному и 
искусственному приросту, нужно быть очень наивнымъ. 
А между т5мъ, въ)! 1890—1896) тг. изъ. года ‘въ! тодъ и 
въ отчетахь и въ клировыхъ ` вЗдомостяхъ 6ъ удивитель- 


вымъ постоянствомъ повторяется. все одна ‘и таже цифра 
—20,000 д. об. ` п. или немного побольше, немного по- 


меньше. Но’ вВдь и для этой цифры ‚долженъ существовать 
естественный приростъ, а равно и искусственный, дающий 
боле 200. дзвъ годъ, тогда ‘какъ обращен!я, да, и то 
лишь ‘за послфдне 6—7 лЪтъ, даютъ, въ среднемъ; ‘до 
170 д. въ годь, Значитъ, мЪфетный раскол не, могъ по- 
низиться не только за послЪдн!е десятки лЪтъ, а даже за 
посл$ дне два года, а еще возрасти (съ .21,300.—21,400 
до, 21400—21500. И 
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Вс№ наши, разсужден!я  построевы на. цфломъ радЪ 
пифръ разнообразныхь „болфеосили  менфе оффиц1альныхь 
данныхъ.  Несомнфнно, конечно, что..эти цифры имфютъ 
какое-нибудь отношеше къ дЪйствительности и во всякомъ 
случа меньше, а не. больше, ея, а. слЪдовательно, и наши 
выводы не выше д®йствительности., Мы. не, претендуемъ на 
безусловную. точность. И если окое-что въ нашемъ изелЪ- 
довани окажется ‘несовсЪмъ правильнымъ, мы съ удоволь- 
стыемъ встртимъ всякую попытку дать наибол$е точныя 
свЪдЪн1я о мфстномъ раскол, такъ какъ. глубоко уб%ж- 
дены, что правдивость, ‚ этихъ > свЪдЪЕй, ихъ ясность, на- 
учность могутъ поелужить. только.ко. блату. Православной 
Церкви, Наюоборотъ, свфдЪюя ‚составленныя наобумъ, не- 
ясныя, неточныя; ничего. кром$ озха принести. не могутъ. 
Оттого то Св Синодъ настойчиво, . рекомендуетъ священ- 
никами, безъ боязни. доставлять боле полныя свЪдЪня. 

Особенно патубна,. но нашему мнЪ$нНо, тенденшя пони- 
жать число раскольниковъ въ! извЪетномъ районЪ, гово- 
ритъ, несзная, такъ ли.это на самомъ дЪлЪ, что расколъ 
падаетъ, расколъь исчезъ, иот. д. Это значитъ— опускать 
руки, уменьшать интенсивность борьбы съ заблужденемъ 
и. косностью раскола. Въ начал 70-хъ годовъ духовен- 
ство насчитывало: во всей Пензенской. епархли отъ 14 до 
15,000 д. (по ссвздЪтямь  полици— свыше 16,000. д.) 
раскольниковъ и сектантовь. Число. это, повидимому, счи- 
талось настолько малымьъ, въ сравнен!и, напр., съ чис- 
ломъ раскольниковъ ‹по другимъ епархямъ, что не счи- 
тали, кажется, нужнымъь обращать особаго вниман1я на 
расколъ оси вести/ съ нимъ знергичную борьбу. › Расколь 
поэтому ‘росъ свободно, ‘такз какъ количество обращенй 
было менфе 20 въ годъ, въ среднемъ. Въ 80-е годы, 
особенно съ ‘основашемъ Братствъ, когда свфдЪфвя о рас- 
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кол  сдЪлались болфе правдоподобными, ‘усилилась и 
борьба, и количество обращенй’” повысилось до 130, въ 
среднемъ. Въ началЪ 90-хъ тг. было установлено, ‘что 
раскольниковъ и сектантовъ въ епарх!и боле 20,000 д. 
Борьба принимаеть еще’ боле энергичный `характеръ, 
ведется сразу въ н®сколькихь округахъ епархии. И резуль- 
таты не заставляютъ себя ждать. Число’ единов®рцевъ 
достигаетъ теперь до 3000`д., (по даннымъ клировыхъ 
вфдомостей), число ‘обращенй—до’ ‘170 д. въ тодъ, въ 
среднемъ. Ев 

Особенно пагубно незнане м$етнато раскола и сектант- 
ства отражается на борьбЪ съ послЪднимъ: сектантовъ 
такъ мало, что не стойтв обращать на’нихъ особеннаго 
вниманя. Но еще ‘вопросъ, мало-ли ихъ. А потомъ, если 
даже сектантовъ и немного, то они ' несомнФнно ‘опаснфе 
раскольниковъ. Расколъ ‘держится косностью и ‘темнотой. 
Онъ вполн доволенъ тЪмъ, что имфетъ,—своичми религ1оз- 
ными и нравственными устоями. Оектантство-—это своеоб- 
разная революц1я противъ Православной Церкви, полнЪйшее 
отрицан1е ея, стремлене разрушить ее и на ея развалинахъ 
построить новое здане. Оттого то расколь преиму- 
щественно ‘лишь защищается, ‘сектантетво нападаетъ. 
Расколъ слЪпо дов$ряетъ авторитетамъ, идетъ за отцами 
и дЪдами. Сектантство не признаетъ авторитетовъ, кромЪ 
авторитета своихъ наставниковъ; авторитетъ св. ‘отцевъ 
для нихъ равенъ ‘нулю, къ самому св. писано’ оно ‘отно- 
сится критически, одно’ принимаетъ въ немъ, другое 
отвергаетъ. Пензенское ‘сектантство ‘мало’ изелФдовано, 
борьба съ нимъ незначительна. А несомн®нно, что ‘борьба 
должна быть одинаково——энергичной  какъ съ расколомъ, 
такъ и съ сектантствомъ.. Бороться же безъ знаняо того 
и другаго невозможно. | 
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Въ слфдующемъ (ПТ) очерк мы постараемся раземотрЪть, 
какя секты и раскольническ1е толки распространены въ 
`Пензелской епархи и въ какомъ количеств, а въ [У-мъ 
изслфдуемъ внутреннее  состояюме этихъ толковъь и секлуь. 

(Продолжене будетъ). АХ: 





Церковно-педагогичесще курсы въ. город 
Ераснослободевет. 


Церковно-педагогичесве курсы въ городф  Красносло- 
бодск» открыты были 21 юня сего 1898 года, при участи 
спарх1альнаго. наблюдателя, и продолжались до 26 поля, 
т. ©. 36 дней. 

Эъ составъ слушатедей курсовъ вошли учителя и учи- 
тельницы школь церковво-приходскихъ и грамоты изъ четы: 
рехъ уЪфздовъ епархш: Ирасносдободскато—16 (въ. томъ 
числ 12 учителей, и ‘4 учительницы), Наровчатскаго — 
4 учителя, Инсарскато—22 (въ томъ числБ 14 учителей 
и 8 учительницъ) и Саранскаго—14 (въ томъ числё 8 
учителя и 11 учительниц). Сверхъ того въ составъ курсовъ 
вошли 9 кандидата и 5 кандидатовь на учительскя долж- 
ности; всего же на курсахъ было 35 слушателей и 28 слу- 
шателницъ. Въ общемъ числЪ курсистовъ было; д1аконовъ 
4, пеаломщиковъ 8 и лицъ, не состоящихъ въ клирЪ, 51. 
Число вольнослушалелей и вольнослушательницъ, допущен- 
ныхъ къ слутаню лекщйй и уроковъ, простиралось до 30. 

М%стомъ для курсовъ служило здан!е Враснослободскато 
духовнаго училища. Слушатели курсовъ помфщалиеь въ томъ 
же здани, а слушательницы въ здаши  двухкласснаго 
министерскаго женскаго училища. 

Курсы были въ зав$дывани 060б0й  распорядительной 
комисе:и, состоящей изъ инспектора. курсовъ; смотрителя 
училища А. Н. Молочковскато, смотрителя. курсовъ, уЪзд- 
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наго' наблюдателя священника Н. М. Соколова и эконома 
(С. И; Никольскаго; обязанности надзиратильницы за кур- 
ситками ‘исполняла завфдующал двухкласснымъ министер- 
скимъ училищёмъ В. Н. Кожевникова. 

Лекторами были: уЪздный наблюдатель свящ. Н. М. Соко- 
ловъ (по Закону Божлю, церк.-слав. языку и учи- 
лищевЪ дно), учитель Сивинской второклассной школы, 
кандидаль богословя П. А. Макаровъ (по методикЪ на- 
чальной грамоты и чистописан1я, атакже по общей дидактик%), 
учитель ‘Краснослободскаго ‘4-хь —класснаго тор. учи- 
лища Я. М. Черновъ (по методик® ариометики), учитель 
пЪн!я въ духовномъ училищ» В. Д. Металловъ и надзира- 
тель того же училища В. И. Ермаковъ (по церковному п5- 
но), священникъ С. А. Петровъ (по’ пчеловодству), завЪ- 
дующая женскимъ училищемъ Мин. Нар. Просв. В. Н. Ко- 
жевникова (по рисован!о), В. И, Яковлева и`3. Н. Шим- 
кова (по женскому рукодЪлью). 

Предметами курсовъ были Законъ Божий, церковное и%- 
нте, ‘церковно-славянск1й языкъ, руссюй языкъ, чистописа- 
не ‘и рисоване, ариометика, общая дидактика съ училище- 
вВдЪнемъ, нчеловодетво и рукодЪлье. Независимо’ отъ се- 
го образована, была образцовая начальная школа, въ коей 
руководителями, а разно учителями и учительницами да- 
вались прим рные’ уроки. 

По Закону Божю даны были двф лекили; въ коихъ ^из- 
ложено было о’ задач цЪли и средствахъ религ1ознаго вос- 
питаня въ церковной школ, а также о’ пр!емахъь и’ епо- 
собахъ ‘обучен1я молитвамъ, свящ. истори, катихизису и 
богослужен1ю. 

Для обученя перковному иЪзнйо курсисты‘и курсистки 
раздБлены были на дв% группы; пе степени ихъ подготовлен- 
пости ‘и’’знанй ‘по ‘сему предмету. Въ каждой групи 
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дано было по 28 уроковъ по общей теории, пня и по 9 
уроковъ изъ осмоглаено и, кромЪ того, по хоровому иЪфнио 
для той и другой группы 32 урока и игрф на скрипкЪ 
18 уроковъ. По предмету изв я лекторы старались вы- 
полчить по возможности ту программу, какая начертана въ 
приложени къ правиламъ объ устройствЪ, педагогическихь 
курсовъ.—На примфрномъ урокЪ въ школЪ показаны были 
пр!емы ознакомленля учениковъ съ повышешемъ и пониже- 
немъ звуковь и пропфты краткля церковныя. изсноп я. 

По церковно-славянскому языку даны были двЪ лекши 
и кромЪ того даны два примфрныхъь урока въ школ%. 
Предмегамъ чтешя было. указанй премомъ и способъ обу- 
ченя ц. слов. чтентю, а также, указане матерала чтеня 
въ первомъ и второмъ году обучешя, На примфрномъ уро- 
кЪ въ школ дало объясневне 18 зач. отъ Матея и 37 
псалма. : 

По перковно-елавянскому языку даны были дв левцаи 
и кромЪ того даны два примфрныхъ урока въ школ%. Пред- 
метомъ чтен1я было указане шуемовь и способовъ обучен я 
ц.—слав. чтенио, а также указане матерала чтевшя въ 
первомъ и второмъ году обучешя. На примфрномъ урокЪ 
въ пкол% дано объяснеше 18 Зам. отъь Матея и 37 псалма. 

По. русскому языку предложены были 8 чтевй и 8. 0браз- 
цовыхъ. уроковъ. На чтеняхъ изложены были пр1емы, поря- 
докъ и ходъ обучен1я грамот, чтеню  бЪглому, сознатель- 
ному и выразительному, указаны виды письменныхъ упраж- 
ненй и способы веденя ихъ; съ цфлшю выработки въ! уче- 
никахъ навыка правописан1я. На прим$рныхъ урокахъ въ 
школ показаны пр1емы первоначальнато обучен1я грамо- 
тЪ по звуковому способу, образцы чтен1я объяснительна- 
го и выразительнаго, а также веденя письменныхъ упраж- 
нен1й. 
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По чистописаню дано 1 чтене и 2 образцовыхъ урока, 
по рисованю также 1 чтеше и 2 образцовыхъ урока. На 
чтеняхъ изложена была методика сихъ искусствъ, а на уро- 
кахъ показано было приложене твор1и къ дЪфлу обучешя. 

По ариеметик$ предложены были 6 чтемй и въ шко- 
л$ даны 8 образцовыхъ уроковъ. На’ чтенляхъ указаны 
премы первоначальнаго ознакомлен!я съ счетомъ, производ- 
ства ариеметическихь дЪйствй въ предфлахъ малой вели- 
чины, & также пр1емы р»шеня задачъ. На образцовыхъ 
урокахъ указано было приложене всего этого къ’ самому 
обучешю. — 

По общей дидактикЪ предложены были 4 чтеня. Чтешя 
касались учебных методовъ, формъ обучешя,  школьныхь 
порядков и проч. Куреисты ознакомлены были также съ 
управлён вм церковными школами, правами и ‘обязанно- 
стями учителей, веденемъ клаесныхъ журналовъ, ежедневной 
записи содержантя урокозъ и дневниковъ, съ устройствомъ 
школьной библлотеки, веденемъ каталога книгь и учеб- 
ныхъ пособ; необходимость самообразованя учителя так- 
же ‘была предметомъ чтешя по ‘сему предмету, 

По пчеловодству предложены были 5`чтенуи; Предметами 
чтенй были’ выборъ м%ста для пчельника; дВлаше рамокъ 
и линеекъ и наващиван!е ихъ; выставка пчелъь изъ амша- 
ника; подробный весенний осмотръ; болфзни‘ пичелъ; роеше; 
искусственное’ роене; главный взяток; какъ получить боль- 
ше меда; зимовка пчел 

По рукодЪлью’ сообщены были свфдЪшя о кройк® лифа, 
рукава, кофты, юбокъ, воротниковъ, ‘отворотокь ‘и проч., 
о’вышивк%’ гладью ‘по’ полотну, ‘дВланти' цвфтовъ изъ бума 
ги, вязани шнурка; шить’ шлялъ изъ батиета. Въ течене 
недфли курсистки прилагали сообщенныя имъ св дфня ®ъ 
практикЪ, т. е. запимались кройкою, сметыванемъ и шитьемъ. 
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Образцовые уроки въ школ по предметамъ начальнаот 
курса давались лекторами сихъ предметовъ. Но въ посл$д- 
ня двЪ недфли курсовь примфрные уроки въ школ дава- 
емы были самими курсистами и курсистками. Для даван1я 
урока практикантъ назначался заранЪе. Каждый изъ на- 
значенныхь практикантовъ составляль письменно планъ и 
ходъ урока и представляль его на проемотръ: комиссии изъ 
лекторовъ и инспектора куреовъ. Наканун% урока праклти- 
кантъ прочитываль предъ вс ми курсистами свой конспектъ; 
прочитанный конспектъ подвергался обсужден при участи 
возхъ курсистовъ, подъ руководствомъ лектора, который 
давалъ посл днее заключенте и дзлаль въ конспектЪ нуж- 
ныя исправлешя. Посл того казвъ урокъ быль данъ, на 
вечерней конференц!и данный урокъ подробно обсуждался 
0 стороны его достоинствь и недостатков; въ этомъ об- 
суждеши принимали участе также вс$ куреисты; послЪд- 
нее’ заключен!е даваль ‘лекторъ. Вефхь уроковъ курсиста 
ми дано ‘было 30. ЦЪль уроковъ состояла въ томъ, чтобы 
показать, какъ нужно распредфлять’ время’ и ‘матерталъ 
при занятяхьъ съ тремя отдвленями, ‘а также ‘указать 
правильные пр!емы бученя. На урокахъ слушатели могли 
видеть ^ достоинства’ и’ педостатки’ преподаваня  своихъ 
товарищей и на основами сихъ’’ опытовъ, освъЪщенныхь 
зам чантими лекторовъ, выработать себЪ боле правильные 
пр1емы преподаваня. 8 

Курсовыя занят1я закончились 926 юля совершенемъ 
въ училищной церкви литурт1и и торжественнаго молебна. На 
актЪ произнесены были р$чи инспекторомъ и смотрителемт, 
курсовъ, курсистами ‘исполнены ‘были нЪкотерыя пЪено- 
пфн!я и объявлено было о’результатахъ курсовъ, съ звыда- 
чей каждому изъ курсистовъ надлежащихь удостовзренй. 
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На автЪ. закрыт я, курсовъ присутетвовало много поето- 
ронней' публики; ‘помимо ‘лиць, 06060. приглашонныхъ; 


Духовные журналы ва 1898-й Год. 


Въ книжкахъ журнала. „Богословск!й Вестник“ за 
алрЪль’- 1юль мфеяцы заключаются нетолько. такля статьи, 
которыя имфютъ живой ивтересъ для нашихь читателей 
сельскихъь пастырей, ‘какъ. лицъ  образованныхь, но и 
авля, ‘которыя ‘имфютъ ^ даже прямое отношен1ю. къ 
пастырскому служеню. Такова напр. статья подъ заглавемъ: 
„Врачебная дзательность священника и пастырекое 
дф ло“. ЦЪль‘статьи-— доказать, что медицинская. дфятель- 
ность священника совм стима съ прямымъ долромъ священ- 
ника’ и приносить. положительную. о пользу.  пастырекому 
служен!ю, ‘Врачебная  дЪятельность священника должна 
быть (названа о полезною для. пастырскато, дёла, между 
прочимъ, ‘иотому, что. много. помогаеть священнику при 
исполнен!и частныхъ обязанностей его зван1я---учительства, 
руководительства пасомыхъ и священнослуженя. Священ- 
никъ—врачь скор%зе и, лучше познакомится съ. общимъ 
мровоззр$мемъ ‹ пасомыхъ, со степенью  ихъ.. развития, 
увидить воочНо ‚т суевЗрая и предразсудки, которымъ 
до нын% платить щедрую дань малообразованный русскй 
народъ. Особенно широко и подробно. священникъ—-врачъ 
ознакомится съ той до сихъ поръ весьма широкой и распро- 
страненной областью народныхъ заблужденй и суевЪрий, на 
которой основывается такъ называемая народная медицина. 
Представители народной медицины да и самъ народъ, 
часто находящай въ вихъ единственныхъ помощниковъ въ 
своихъ болфзняхъ, естественно всячески скрываютъ свое 
домашнее лфченье отъ постороннихъ наблюдателей. Другое 
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ДВО ‘бфнобительно священника; ‘занимающатося врачебной 
практивой. Откровенность народа съ евященником» —врачемт, 
будеть тЪмъ’ больше; ‘чЪмъ‘болЪе.’ народъ ‘убЪфдатся 
вь сравнительномь достоинств  лЪченья’ „батюшки“. == 
Полезна будетъ ‘священнику врачебная’ лграктика и въ 
дВлЪ узученя внфшней жизни прихода. Занамаясь лченьемь 
прихожанъ, ‘пастырь ‘будеть | заставать ‘ихъ’овъ самой 
естественной, будничной обстановк$. А чЪиъ екорфе и лучше 
изучить священникъ пвиЪшн быть паствы, тЪмь. легче и 
правильнЪе ноставитъ онъ необходимый дтатнозъ ея духовныхъ 
бол$зией. Коль скоро частое и тЪеное. соприкосновене 
пастыря— врача ‘еъ прихожанами приводить егоскъ о болфе 
скорому, широкому и глубокому’ ‘знакомству еъ паствой, 
то` естественно" ожидать, что его проповдь и’ руководство 
пасомыми ‘будуть жизненнЪе и оплодотворнЪе, чфмъ у 
священника, который чуждь дВятельныхъ заботъ о тЪлесномъ 
вдоровьз евоихъ прихожанъ. = Врачебная практика священ- 
ника много  помогаеть послфднему и въ’ богослужебной 
его дфятельности, при’ отправлен ‘многихъ  отдФльныхъ 
службъ, въ особенности требъ И прежде всего медицинекя 
свЪдЪшя ° могутъ оказаться полезными ‘священнику по 
отношению къ таинству крещеня, напр.; въ случа, когда 
возникаетъ вопросъ, сл$дуетъ-ли сиЪшичь крещешемъ из- 
вЪстиаго слабато младенца, или отложить совершен надъ 
нимъ ‘святого ‘таинства. Еще больше можеть принести 
пользы ‘священнику’ ‘его ‘врачебная’ дЪятельноеть при 
совершенти таинства исповфди, особенно надъ больными и 
умирающими: Небезполезными могутъ оказаться священнику 
мелицинскя свфдшя и въ отношеши пртобщентя и. елео- 
помазантя ‘больных. Пастырь-—врачъ можеть ири совершения 
того и другого ‘таинства привести въ чувство лишившагося 
сознан!я, можеть прекратить известными ему средствами 
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рвоту у больнаго, желающаго принять Св. Тайны. Пастырь 
—медикъ можеть предупреждать браки опасно больныхъ 
прихожанъ ит. д. Авторь выводитъ заключене, что 
введенте въ семинарсклй курсъ преподаваюя элементарныхъ 
свЪдБый по медицинз очень желательно.—Съ большимъ 
интересомъ читается статья „О гр хопаден1и челов ка“, 
которая касается модной теор1и нашего времени, отвергающей 
паден1е человЪка. Указавъ несостоятельность этой теор1и, 
авторъ излагаетъ, въ существенныхь чертахъ, библейское 
учене о грЪхопадени человзка и 0, первородномъ грЪхЪ, 
заразившемъ собою все потомство Адама и Нвы, и замфчаетъ, 
что въ чисув древнихъ еретиковъ мы почти не встр чаемъ 
такихъ, которые отвергали бы самый фактъ. грёхопаденя 
первыхъ людей. У многихь древних. народовъ встр чалотся 
вЪрованя въ необходимость затладить гр6хе, лежаций на 
человЪкЪ, искупить его. и снова примирить людей съ Вогомъ. 
—Какъ извфетно, 25 марта текущато. года, въ. праздник 
БлаговЪщеня, въ. Александро-——Невской лавр въ Петер- 
бург® произошло знаменательное торжество православя, 
долженствующее занять ‘почтенное м3сто въ лфтопиеяхъ 
перковной жизни хриетланскаго’ Востока. Въ ототъ день 
были присоединены къ Православной Церкви духовные 
представители сиро-халдейскато, нестортанскаго по испо- 
вфдан!ю, народа, прибывиие къ намъ въ числЪ пяти человЪ къ: 
1епископа, 1 архимандрита. 2 священниковъ и 1 д1акона. 
Въ лицф этихъ духовныхъ депутатовъ, воевпринятыхъ. въ 
православе 25 марта; къ намъ перешла въ сущности 
цфлая хрислтанекая община, принадлежавшая нЪкогда къ 
одному вселенскому союзу христ1анства, но затЪмъ отпавитая 
отъ вселенской церкви и въ течени 14-ти столЪ1й стоявшая 
внф общеня съ нею. Это выдалощееся собыме послужило 
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поводомъ къ написан!ю ‘весьма интересной‘ статьи:, Сиро- 
халдейск!е нестортанеи присоединен!е ихъ къ право- 
славной ' Церкви“. Давъ  нЪсколько’‘общихъ' ‘ев дЪн 
по истори сиро-халдеевъ, авторъ остановился на‘ совре- 
менномъ ‘состоянии нестор1анъ сиро-халдеевъ и 'указываеть 
1ерархическлй и богослужебно-обрядовой’ строй 'ихъ церкви. 
Оовременная: церковная жизнь сиро-халдеевъ ‘отличается 
простотою, напоминающею' натр1архальную древность. Во гла- 
вЪ‘ихъ стоить палтр!архъ, соединяющий въ своихъ! руках 
духовную ‘и свЪтскую ‘власть (патр!архъ всегда носитъ ‘имя 
Маръ-Шимона, принимаемое имъ при вступлении на’‘патр1- 
аршество). `Онъ ‘всегда избирается изъ одного ‘итого же 
древняго рода Гормесовъ,‘ и его достоинство въ этомъ ро- 
д наслЪдственно. Но такъ какъ самъ ‘патрархъ и ‘его 
кандидат ‘на ‘этоть санъ ведуть безбрачную жизнь, то 
патр1аршество наслфдуется по боковой лини, отъ дяди къ 
племяннику. На приготовлен1е достойныхъ кандидатовъ на 
патр!аршество обращается большое‘ вниман1е; они воспиты* ° 
ваются въ правилахъ монашеской дисциплины, не Здятъ 
мяса,” не вступають въ бракъ и подвергаются разнаго рода 
искусамъ' относительно молитвенныхъ бд. Родственники 
патр!арха составляютъ ближайшую къ нему свиту и’ ока- 
зываютъ’ большое’ вляне на церковную жизнь. — Второе 
посл патр!арха‘ лицо-митрополитъ, или, по выговору вос- 
точныхъ хрисанъ, матранъ,—ближайцший помощникъ патр1- 
арха’ по’ ‘цперковнымъ дЪламъ. Онъ замфняетъь патр1арха 
въ случаЪ болВзни или ‘смерти послЪднягои имфетъ’ свою 
печать. Рядъ высшихъ 1ерарховъ несторланской церкви за- 
канчивается ‘епископами и викар1ями. Среди низшей 1ерар- 
хи, ' составъ ‘которой’ ‘у халдеевъ тотъ же, что и въ пра- 
вославной Церкви, особыми’ преимуществами ‘пользуются 
архидаконы, служа е при епископскихъ каведрахъ, н&- 
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значаемые большею, чаел?ю, изъ родственниковъ епископа ‘и: 
занимающие болфе видное и ‚ватятельное: › положене, оч мъ 
священники, „У сиро-халдеевь, нЪаь и небыло! ни’ ‹одного 
монастыря, а, потому нь архимандритовъ, и игуменовь ‘и 
прочих монастырскихь должностей; но самое‘зван1е‘архи» 
мандрита ‚сохраняется, изнонын»;. этимъ титуломъа назые! 
ваются, ‚ лица, предназначаемыя къ ‹епископскому званию) 
или управляющие епарх!ами, но, еще, не. получивийе архлерей- 
скаго, , рукоположеня. Церковных служения, золу омалралнч 
ства до. священства, тоже, наслЪдетвенны и переходять: о къ 
ближайщему родственнику или старшему, потомку. Образо- 
ванность сиро-халдейскаго духовенства не высокагокаче- 
ства, „она „ограничивается ‚ум$емъ читать иопиеать на, 
современномь‚ нарЪ ши. сиро-халдеевь и понимать етарый 
богослужебный ‚‚языкь, и почернается нев школах; са 
передается, келейнох.вакъ бы тоже: но, ‘насаЪдетву; отъ 
отца, къ. сыну. -_Малемальныя „средетва духовенства тЪже, 
‚ что и у, нашего, сельскато ‚духовенства „Сиро-халдейское: 
духовенство воздфлываеть  земедьныя угодйя, ’ пользуется! 
доходами. за, исправлеше, требъ иэнфкоторыми ‘сборами: съ 
паствы, принимаеть от „онея, приношеня и. подаяния: 
Впрочемъ, высиия, 1ерархическя лица» получалютть › из нЪчто 
въ. род жалован, только оне отъ правительства, ‘а отъ 
той, же, паствы изв стное, , количество. ‚ денег и зжизненм 
ныхъ,. припасовъ: - хлЪба, о риса, шелка» вина и. прочь, 
которое каждый (вЪруюций обязываетея уплатить, своему. 
епископу. Богослужебно --обрядовая ‚ инбторона г емро- 
халдейской церкви  ведеть свое ироисхождеве съ глубокой 
древности, и, боле всего, сближаеть ‚ее „съ православемъ, 
Сиро-халдейскле храмы строятся почти. по, тому жеплану; 
что и православные, „Адтарь, какъо их насъ, находится на 
восточной сторон, отдляется, отъ, храма небольшой: ‘нерез 
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рородкойу! покрываемой 'завфсой, но“ “не ‘амфющей “икон 
престоль остоиииь у‘стзныСлужбы т же; ‘каюмя“ ‘и у нась. 
При ‘совершения ботослужентя‘ еписконы и’ священники; ‘Въ 
обыденной ‘жизни’ не’ ‘отличающиеся евоймъ костюмомъ ' от 
м1рянъ; одфвають ‘особое облачете: Ежедневное" `богослу?2 
жене ‚производится фечитативомъ; ине ‘очень’ ‘неразвито; 
При чтеши ‘положенных ь ‘отдФловъ ‘изъ’ Св. Писавтя 
исполняющ!е его обращаются” лицемъ къ народу. Овящен“ 
ство'у‘сиро-халдеевъ ‘отличается’ тм,” ‘что! въ ‘одно служеше 
мрянинз возводится въ чтеца,‘ акона и ‘священника. Устная 
исповдь‘замвнястся сердечным покаянемъ:-ТПредетавлен- 
ний '"очеркь Терархическаго” состава и” ботослужеёбно- 
обрядовой ‘сторон ‘спро-Халдейской церкви’ ‘показываеть, 
что’ по своему внутреннему строю она’ весьма "близко! вод 
ходитъ въ ' православной‘ греко-вобточной "Церкви, съ #0т0- 
рою она’ жила’ ‘общею жизнью въ’ ‘течений паки стола" 
отв’’которой" отторглась 114-15 -тв вЪковъ тому! назахв! 
"1 Изъ’ статей ‘журяала’ „Хр исттанское Чтент6“ ‘за’ май 
—автусть)” мЬсяцы ‘должна’ представлять ‘илтерееь для 
нантих.ь ‘читателей ‘статья "О ‘времени троиехождентя 
церковнато облачения“. Автор говорить: чт0’‘н0во- 
завЪеныя  богпослужебныя” одбжды’ развились из’ зрскихь 
одежде! ‘Это оеъ ^`несоминносявю “доказывалоть;“ нал 
многочисленныя ‘мопументальныя, а’ отчиети и либьменыыя 
свидЪтельства/ `Обзоръ ‘древн®йихь памятников ъ христаяе 
скато’ искусства яено” показывает, ч0’’священнослужи? 
тельевя ‘одежды ‘въ ‘первые вЪка ‘пб ’бвоей форми ‘ие 
крою ‘виоли& "были" еходны 6%’ тогдалиними” ‘мтрекими: Гале 
фрески ‘катакомб, ‘мозайки” дрёвизйшихь ’'базиликъ; & 
равно’ и ‘изображеня “’на”’другихъь “памятниках древне- 
христчанскако искусства” предожавляют® намъ”Хрибта! и 
атостоловъ въ ‘ихв служебной’ ‘дфятельности ‘не’въ ругой 
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какой-либо одеждЪ, какъ въ м!рской. Въ обыкновенномв 
же м!рскомъ облачен!и представляются на многочисленныхъ 
катакомбныхъ изображен1яхъ идревнйшихъ мозаикахъ Рима, 
Константинополя и др.и священнослужители. временъ ‘посл 
апостольскихт.... Въ письменныхь свидЪтельствахь, относя= 
щихся къ вопросу.о церковномъоблачени, заключаются св = 
н1я, мнфня и распоряженя касательно ›. употребленя поне 
другихъ. какихъ-либо одзянй, а тЪхъ же, которыя». носиз 
лись также и м!рянами. ‚ Церковнаго облаченя, въ ’‘емыелЪ 
богослужебныхь одеждъ, отличных отъ обыкновенныхъ 10 
вн шней форм$, ‘въ первые вЪка небыло! и. не; ‘еуще- 
ствовало по. крайней. мёрЪ до УП. стол№тя; въ обсмыелЪ 
же одеждъ, отличныхъ по вн!’линей форм ‹ оть одеждъ, 
употреблявшихся въ. обыкновенной частной жизня клири- 
ками, не сущеслвовало даже и до 1Х в$ка. Шри совер- 
шензи: богослужен1я духовенство, по крайней. мврз до 1Х 
взка, употребляло ‘тоже самое по форм» ‘облачеше» кого- 
рымъ оно, пользовалось и въ, жизни. частной. Но если! въ 
это время и не было разлия по форм между богослужеб- 
ными одеждами, и одеждами употреблявшимися клириками и 
вообщехристанамивъихъ общественномъбыту, т5мъ не менЪе 
было другое различе, которое состояло въ предназначе- 
ни, въ томъ, что обычныя одежды, разъ употребленных. для 
богослужебных. цВлей, не могли уже быть обращены, ‚ни 
на, какое другое употреблеше и, какъ священныя, ›предоз 
ставлялись исключительно церкви. Такое церковное обламене, 
которое, будучи вполнз сходнымъ съ облаченемъ ‚ повсе- 
дневнымъ по, своей внзшней форм%, стало принцио1ально 
отлично отъ этого посл дняго, какъ облачевне священное по сво- 
ему. предназначен! ю,-появилось, по убЪждению автора, въ 
ПШ-мъ вк. Въ это время клиръ выдфлилея изъ. 0б- 
щества вЪрующихъ, какъ особый классъ въ церкви; хри- 
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станское богослужене получило бол%е опред$ленныя'фор- 
мы, мЪсто’ богослужебныхъ собраюй стало пониматься ужё 
кажъ средоточе собственно перковно-богоблужебной 
жизни ‘общества ит. д.;  всеготестественн®е, ‘поэтому; что 
вЪ. это: же’гвремя появилось также и понят! ‘одежду евя- 
щенных”ь, собственно › церковных; тоявилея обычай‘ поль- 
зоваться при священнод йствия хругима одеждами; чЪмъ въ 
жизни, обычной.-——Остановимся ‘еще на’стать®: „В вошро- 
сую. сожиган!и струповъ, кавъ! погребенти.“ Защит- 
ники трупосожигайя въ ’оправдаие необходимости введения 
этого! способа ‘уничтожения ‘челов$ ческих труповъ‘отриво- 
дятъ разныя основания. Говорятьу что отякой сп0600ъ 'ио- 
гребентя практиковалея въ древности; пон ‘долженъ’ сущее 
ствовать о’ соображентямъ гигеническимь въ’ ‘священныхь 
новозавтныхь! писанях ву говорят»; ит запрещеня ‘ по- 
пребать ‘мертвых ь‘посредетвомьи сожиганияу ‘зажвмъ, по ‘отно 
шению, къ догмалу. воскресентя” (1 Коро ХУ, 35553) труноз 
сожигане; повидимому, неопредставляетея противным» хри+ 
сет1анству. Высокое учешегего о’ ‘воскресеши”" т ль! ‘вовбе 
не/завлючасть я въ ‘себ гой омыели; ‘чего тЪло ‘челов ческое; 
если" оно’ посредством. огня ‘будетъ презралценосвь прах) 
лишится возможности воскреснуть ‘въ ‘посл ди день Нельзя 
же, ‘говорятъ„’ преднолавать, о чтобыго Господу“ игрудафе 
быловоздвипнуть къ вфчной жизни ло обралщенное въитетель, 
чм то, которое ‘обратилось ‘въ ‘прахъ,; сдЪлавиись си 
дно. червей: Обращаясь къ’ истори” древнихъ снародовь и 
археолои, мы находим здЪев; говорить’ авторъу и мномя 
свидЪВтельства за то, что’ первоначальным‘ самымь естез 
слвеннымъ и боле общимъ обычаем: образованных народовЪъ 
древности: было ‘не’ сожжеше,’ а’преданте/ т$лъ ‘умерших 
земл$. Древнфйпий изъ народовъ-—евреи умерших членовъ 
своихъ искони и всегда предавали’землЪ и согласно тому 
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откровенному ‚ученио, ‘что тВло; образованное» изъ’ “земли; 
чрезъ смерть должно возвратиться“ въ, землю (Быт: ПТ, 19 
Екклез. ХИ, 7). У древнихъ евреевъ только трупы велиз 
чайшихь злодЪевь сожигались ‘и такое ‘обращене’ ‘съ 
трупами . всегда считалось. величайшимъ для’нихъ позором: 
Большая часть ‘образованныхь народовъ языческой» древе 
ности сначала ‘не. были трупосожигалелями; а торжественно 
совершали, потребеше. ‹умершихъ!‘чрезв предале’  землЪ.х. 
Введешю ‚и затВиъ, укорененю обычая › трупосожиганйя у 
нЪкоторыхъ , древнихъ народовъ, ‘безъ сомнЪнтя; ›мното‘епо= 
<обствовали релиловныя вфрован1я въ’ ’очищене души “и 
чфла ‘пламенемъ костровъ, вфра въ общее! сожжене м1ра 
ит, под..„Для устраненя вреда въ. гигеническомъ ‘отноз 
шеви оть общеприняталм преданйя ‘умерших’ людей: ‘землЪ 
достаточно покрывать гробы елоемъ земли; приблизительно 
на. ‘два съ половинотю ‘аршина, ‘что ‚будетъ’ препязтствовать 
проникновению  газовъ наружу. Сама’ земля’ о поглошаетв 
громадное по ‘объему’ количество газовъ; ‘вышедиия: же изъ 
могилъ: въ. незначительнымь количеств испареня поглоща- 
ются растенями или ‘же постепенно разсефеваются ‘въ атмо- 
сфер: Необходимо позаботиться ‘о ращнальномь ‘устройств 
кладбищу, ‘избирая для! нихъ мета, сух!яу на значитель- 
номъ ‹разстояни оть’селешй. При’ этомъ нужно’ помнить, 
что химическое ‚изел$доване воды изъ’ иЪкоторыхъ‘ клад- 
бищенскихь колодцевъ, налр.въ Берлин, Дрезден» и др. нока- 
зало, что. въ.этихъ водахъ заключается гораздо менЪе вредонос- 
ныхь веществъ, ч$мъ въ’ обыденно’’‘употребляемой' вод%; 
взятой изъ. каналовъ и’ фонтановъ. Предавая ‘трупы зем, 
а. не) огню, люди‘ руководятся ‘не научными ‘какими’ либо 
соображен!ями, а чувствомъ человЪчности, глубокою любовью 
къ ‘ближнему; о чувствомъ ‘уважешя ‘къ нему и“ желанемъ 


челов ка какъ’ можно, дол%е,’ по крайней мфрЪ въ ‘землф 
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удержать ‘при ‘себ любимое ‘существо. Наивысшее‘ основан!е" 
того,: почему ‘христанство съ самаго’ начала” изъ ‘различч' 
ныхъ способовъ, ‘погребения ‘избрало’ предан1е ‘усошшихъ 
земл%, заключается въ томъ, что, по хрисманекому учентю’, 
погребене христ1анина ‘въ ‘землЪ ‘есть изображенте времене” 
наго усыплен1я умершахто, для‘котораго могила въ ‘н$драхъ 
земли и’ является естественнымъ ложемъ упокоения: Надгроб- 
ный. памятник, увфнчанный символомъ’ ’искуплевшя, `ееть 
символъ, надежды на’ пробуждеше! почившаго въ общее вос-’ 
кресеше. Подобно тому; какъ хозяинъ‘подъ ‘зиму бросаеть 
въ ‚землю‘ зерно’ для’ гыеня, чтобы ‘весною’” оно’ заявило” 
еще: большую силу; точно такъ’' по!‘ прим®ру 'воскресшахто' 
Шисуса, побЪдителя ‘смерти; сила, Божля нзкогда воздвигнеть 
жизнь изъ.‘ лона смерти ‘и воскреснетъ ‘тоже самое т%ло; 
но. обновленное;  преобразженное ‘и’ призванное ("къ жизни 
вЪчной(1. Вор. ХУ, 35-53). 


Народныя чтеня при Старо-Михайловсной второнлассной шнолЬ, 
Саранскаго уфзда, за 1897/з учебный годъ. 


Въ настоящее: время, для’ гудовлетвореня ’ духовныхъ 
нуждь. простаго: народа, наше Правительство’ и‘интелли» 
пентное‚ общество усердно заботятся объ открыт! о икол‘5у 
народныхъ библ1отекъ, народвыхъ читаленъ и)’ главным 
образомъ, народныхъ. ‘чтенй. ‘Носл®днимъ. въ’ ‘оныяфитнее 
проевЪфщенное: ` время’ ‘принадлежизиь“” ‘особенно °уиирокое 
поле дЪятельности. Народныя’ чтеня’ вездВ усп$ли' завое= 
вать ‘народныя симпали. У страиваемыя” по! воскреенымъ. и 
праздничнымъ двямъ, эти ‘чтенля  отвлекалотъ ‘крестьянина 
от! кабака, и‘праздныхьу ‘никому’ ненужныхъ /‘бесздъ, 
Благодаря счтенямъ, ‘крестьянинъ ‘хотя’ ‘одинъразь Въ 
недЪлю; забывается” тотьсвоихь тяжелых думъ1 и‘ заботь 
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и |живетъ, новою духовною жизнтю. О ‘несомнЪнной '10153% 
народныхъ чтевшй › нечего и. говорить: 'Благотворное! влтя=! 
не ихь, давно уже: сознано:‘какъ’ руководителями чтений," 
такъ и, самимъ. народомъ. Теперь. стараются только, чтобы 
открыть какь можно ‘больше чтешй и‘ придаль ‘имъ’ луч 
шую постановку и организацию: } 

К, ‚числу ‘сель, осчастливленныхь › народными’ чтенйями, 
принадлежит, из село. Отарая-Михайловка. Въоней чтеня 
открыты въ ноябр% мфсяцз. 1896/ уч. тода ‘и’ ведутся въ 
здани второкласеной школы. На. первыхъ же‘ порахъ эти 
чтевя  встрфтили овь МихайловкЪ. всеобщее! сочувствлел 
Почва, для развития и: процвфтан!я ‘чтенй въ Михайловюв 
оказалась самой подходащей, и. плодотворной. Крестьяне 
этого села. искони сслывутъ  начетчиками, ‘любителями 
книжной мудрости, ‘а ‘потому’ и’ неопуетительно посфщаютъ 
чтен!я, набивая довольно просторную аудиторно' до’ край= 
ней тфсноты и давки. О ходЪ, развии и польз чтевшй 
Михайловскихъ за 1896/1 учебный годъ въ свое время 
сообщалост читате лам ЕцархЧальныхь ВЪдомостей. 

Теперь Михайловекмя чтешя ‘окончательно окрфпли и 
получили, лучшую о‘оргавизацаю. Въ’ течене ‘всей прошед- 
шей: зимы (въ 1897/в-уч:! тоду) они’ с‘ велись” но’ весьма 
обширной, г ‘разнообразной программ, утвержденной 
Пензенскимь 'Епарх. Училищн.‹ СовЪтомь. Для вые 
полвешя этой. программы на чтеняхьъ предлагались статьи 
религлозно-нравственныя, а’ также элементарно+научныя: 
по. сельскому ‘хозяйству; географи, ‘русской’ истор, 
медицин%, ноо’преимущественно ‘статьи изъ крестьянскаго 
быта; съ, нравственно-назидательнымъ выводомъ. Религ1оз- 
нымъ отдфломъ завздываль ‘законоучитель школы; а ‘всзми 
остальными. чтемями-—учителя)очиколь:” Опытъ показал, 
что такля: разнообразныя: ‘чтеня ‘особенно нравятся крестья- 
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намъ. И, правда, только. такля чтен1я могут. удовлетворить 
какъ стариковъ, жаждущих „божескаго“, такъ ‘ис молодежь, 
требующую житейскихъ практическихъ знан!й. Не слЪдуетъ 
стараться, только, чтобы предлагать на одномъ и томъ же 
чтении статьи по всЪмъ перечисленнымъ областямъ. Тогда 
неразвитый крестьянскай умъ разбросается, неразберется 
въ разнообразныхъ по содержав1ю  впечатляхъ, и чте- 
ня чрезъ это потеряютъ многое, если не все въ своемъ 
воздЪйстви на слушателей, Гораздо полезнфе предложить 
одно, много два чтевя и тогда у слушателя останется 


ясное, раздЪльное и глубокое впечатл$в1е отъ прочитаннаго. 
ВсЪхъ чтенй при Старо-Михайловской школ% въ течене 


зимы было 35. Отквыте чтенй послФдовало 15 октября 
послБ молебна. Чтемя производились  неопустительно 
по всЪмъ  воскреснымъ и праздничнымь днямъ съ 4-хъ 
часовъ дня. Предъ началомъ чтенй всегда пзлось: „Царю 
небесный“, ‘а въ концЪ: „Достойно есть“. Эти молитвы 
исполнялись всЪми посЪтителями. На чтеняхъ часто 
пфлись крестьянами и друг1я простыя церковных пзсноп$н1я, 
напр., „Отче нашъ“, „Спаси, Господи, люди твоя“ и пр. 
Общее пзн1е особенно умиляетъ слушателей и потому весьма 
желательно для народныхъ чтенй. ПослЪ каждаго отдЪла 
чтенй бывали небольшие перерывы, во время которыхъ 
школьный хоръ исполнялъ разнаго рода духовныя ифсно- 


пфн1я, церковные концерты и патр1отическе гимны: 
„Боже, Царя храни“, „Коль славенъ“, „Олавься, славься“ и 


др. Продолжались чтешя всегда до 7—8 часовъ вечера. 

Матер1алъь для чтешй быль самый разнообразный. На 
религ!озно-нравственномъ отдфл$ читались брошюры П. Ни- 
‘кольскаго, статьи изъ „Гроицкихъ Листковъ“, журнала 
„Русеюмй Паломникъ“ (который  имфется при‘ школ 
за 6 афтъ), изъ приложей къ журналу: „Церковно- 
приходская школа“ и изъ книгъ: „Училище Благочееля“, 
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у Амтя ‘еватыхь“-= Аз и Бахметевой иодр.` Ве тпрочитанныя 
статьи“ отличалотся `^ сколько ‘назидательностью: содержаня, 


столько’ ‘же’ простотою и ‘общепонятностью» ‘изаожентя: 
‘На свЪътекихъ ‘отдфлахъ было’ прочитано ‘много’ статей 


‚по’ Русской ‘истори изъ ‘книги: „Бесвды по'Русёкой истори“. 


’По’ теотрафли чтешя ‘являлись систематичным® продолже- 
н1емъ чтенй предшествующей ‘зимы. 3д%6ь были дочитаны 


книжки: „Разсказы о’ землф и‘небф“- А.  Стронина, „По 


Русской землЪ“ (геотрафическле “очерки и картинки) — 
А. Сахарова и „Тайны и чудеса Божьяго’ мра“- Е. 


Чижева. Наибольший усп®хъ, какъ и въ предшествующую 


зиму, имЪла книжка: „Разсказы о земл$ и небЪ“. Разговорная 


‘форма, въ которой изложена эта книжка, между пастухомъ 
и. ‘сельскимь священникомъ, увлекаеть слушателей и 
оставляетъ въ нихъ неизгладимое впечатл не. 


По сельскому хозяйству читались статьи изъ журнала: 
„Деревня“ и изъ „Сельскато Вестника“. Из отдльныхъ 


— книгъ были прочитаны: „О земледёми и скотоводств\“, 
„0 разумном уходЪ за домашними животными“, „О хлЪб- 
‚ныхь злакахь“ и др... 


Статьи беллитристическаго характера брались преиму- 


щественно изъ журнала: „Читальня народной школы“ и изъ 


книжекъ издавя ›С- Цетербургскато Комитета грамотности“ 


„Харьковскаго Общества распространения грамотности‘ 


„Общества .распространеня полезныхъ книгъ“. и а 


‚подъ затлавемъ: „Народныя чтеня“. ВеЪ прочиталныя 
Г статьи отличаются жизненностью,; отвЪчаютъ на существенные, 
'близкле сердцу крестьянина. вопросы, а потому были прослу- 
‚шаны на, чтеняхъ,. съ, полнымъ вниманемъ и явной пользой. 


„А Чиелу улучшен, въ. организащи. С. . Михайлов- 


ских чтей въ течене прошедшей зимы вужно. отнести 
‚пр1юбрЪтене волшебнаго. фонаря системы полковника Мали- 


вх. 


новскаго (цфна ‘60. ф.). Оъ- этого: времени ‚чтения ‚получали 


особый ‘интерееьу вслЪдствле того,что. стали: иллюстри- 
роваться свЪтовыми' картинами: Чтобы. ‚показать, какое 
впечатл не ‘можеть произвести. въ ‹деревн®. ‹волщебный 
фонарь; ‘постараемся въ. вфсколькихъ ‘ословахь. описать 
наше: первое, чтене: съ.туманными картинами; 

Въ назначенный. денъ, въ.5-мъ часу. вечера, лишь только 
ударили въ. колоколъ, ‘народъ длинной вереницей. потянулся 


въ школу. Сравнительно просторная. аудитортя еъ.трудомъ, 
могла вмЪстить нахлынувшую толпу; публика. слилась, 


какъ будтотвъ одну сплошную. массу: Прошло» полчаса 
томительнаго’ ожиданая. Взорывезхъ, были устремлены ‚на 
занавЪ съ, заокоторымь скрывался. экравъ. Но’ воть занаг 
въеьоткрылитит предь свзорамиовсфхъ предсталь величе» 
ственный ликъ Христа Спасителя, съ кроткими любвеобиль- 
ными,” глазами, съ граспростертыми, . „блатословляющими 


руками» Одновременно! св: этимъ с оизъ но сосЪдняго. класса, 


раздалось громкое и стройное ине: „Царю 1небесныйу. 
По классут пронесся легкй шумъ— это. народъ старался 
освободить ‘правую ‘руку; чтобы осфнить себя врестнымъ 
знамешемъ. ^ Проп$ли» молитву, | занавВ съ, основа. |закрылъ 
ликъ! Спасителя и’ зал ‘каоедройотоявилея ‘лекторъ; мфст+ 
ный священник. 

—— Настоящая: недфляу слушатели, такъ о началь .‹©вое 
чтене/ батюшка, носить’ назване. недфли. „блуднаго сынах 
Я- постараюсь ‘разъяснить вамъ эту Евангельскую притчу“. 

ВсЪ устремили ‘взоры насчтеца и превратились въ. одинъ 
напряженный ‘слухъ. Минутъ черезь! 10, когда, чтецъ‘иро- 
изнесъ. слова: ‘уи’отець отдать ‘сыну частьего, имя“, на 
экран появилась картина; изображающая любвеобильнаго 
отца провожалонкаго ‘своего’ ‘сына’ ‘изъ. родительскаго дома: 


Св одной! стороны, простоеу явное! изложен!е статьи; бе 
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другой—задушевное,; трогательное содержане Евангельскато 
разеказа, наглядно предетавленнагто на’ экранЪ ‘умиляло 
слушателей. Особенно тротательна была минута, когда 
чтець произнесъ‘елова: „и распутный сынъо пришелъ къ 
отцу; ‘6ъ глухимъ рыдашемъ’ припалъ къ его ногамъ и; 
ломая руки, просилъ прощеня и послфдняго сострадантя“. 
Посл$ ‘этихъ словъ’ чтецъ на минуту’ остановился. “Тогда 
на экран® появилась картина ‘кающагося’ блуднато ‘сына, 
а’ изъ сосфдняго класса’ донеслось тихое пфне; „окаяня 
отвёрзи ми ‘двери“. 

Нужно быть ‘очевидцемъ, чтобы предстазить“то тлубокое 
впечатл Вне; ‘которое’ оставило’ въ народ\’. это умилительное 
чтен1е, эта назидательная картина и, наконецъ, это’ по= 
каянное, как нельзя ‘лучше ‘подходящее’ къ прочитанному, 
пЪенопв не. 

Посл перваго’ чтеня” быль антрактъ, во время кото- 
раго‘хоръ’ иЪлъ концертъ: „Господи, силою Твоеювоз- 1 
веселится Царь“. ^ 

По‘окончаюни’ концерта, за каоедрой’ сталъ’ другой 
чт@ёцъ—одинъ изъ учителей, и на экранЪ показался ‘порт= 
рётъ ‘въ’ Бо" почившато ^ Царя 'Миротворца Александра 
1-го. Отройная фигура; ‘открытое; простое ‘и доброе’ рус- 
ское лице, ясные, кротке голубые глаза’ и; ‘нажонецъ; 
ласковая ‘улыбка—вс% ‘эти’ черты: покойнато!‘какъ будто 
живыми ‘были ‘проявлены" на ‘полотн®. Слушатели! не, могли 
оторваться ‘отъ` портрета, Государя. Лекторъ посл: кратка- 
го" “описантя ‘личности’ Государя, началъ излагать важ- 
нзиния событя изъ Его ‘жизни и Его великля тосударствен- 
ныя ‘д%ла,’причемъ”^ подробно ‘были’. выяснены реформы, 
непосредственно’ касающияся крествянскато блалосостоявя. 
ВажиЪйпия  событ?я' жизни’ Государя демонстрировались на. 
экран: ` Особенно ‘же’ интереснымъ м стомъ: чтеня. было 
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описане тяжелой болЪзни Государя и его христ1анекой 
‚кончины. Вся Эта часть невыразимо глубоко трогала 
сердца слушателей *). | 

— „Прощай, возлюбленный Царь напгь! Прощай, благо- 
честивый; милый народу царь Александръ Александровичъ... 
Господь даровалъ намъ твое 13-лЪтнее царствоваюме и 
Господь отъялъ. Буди Имя Господ: е благословенно отнынЪ 
и до вЪка“. Такими словами было закончено чтене. Когда 
чтецъ. медленно произносилъ: эти трогалельныя. ‚слова; въ 
это’ время’ портретъ Государя ‘начал постепенно темнЪть 
на экран, плавно стушевываться и, наконецъ, совефмъ 
исчезъ. Непосредственно за этимъ послышалось печальное 
инте: „ВЪчная память“. Народъ осфнилъ себя крестнымъ 
знамешемъ и еще долго  стоялъ въ какомъ-то нЪмомъ 
оцЪпенф!и, какъ будто только’ что опустили. въ могилу 
дорогого; ‘незабвеннато ‘покойника, съ которымъ не хочется 
разставаться и’ не взрится  дЗйствительности разлуки. 

Хоръ умолкъ. Тогда вдругъ предсталь предъ глазами 
слушателей портретъ нынЪ благополучно царствующаго 
Государя Николая Александровича. Раздалось радостное, . 
стройное изве гимна: „Боже, Царя храни“, Разомъ см нилось 
грустное. настроен1е ‘слушателей; лица всЪхъпросяли, вы- 
ражая патр1отическй восторге. 

Потомъ были показаны портреты Государыни и другихъ 
лицъ АвгустЪйшаго Семейства, Чтеня закончились пзнемъ;: 
„Достойно есть“. 

Довольные, съ . полнотою. внутреннихъ чувствъ и виечатлЪ- 
н1Й, ‘стали ‘расходиться изъ школы слушалели»› Цфлую 
недзлю‘ на’ сел’ ‘только’ и говорили; что про’ чтешя съ 

*) Чтен1е велось по книжкЪ: „Беефды по Русской истори“ 
—издан. Училиш. (ов. при Сват. Сунод%. 
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фонарем! Въ © слФдующий” воскресиигй день такая же 
толи ‘опять’ нахлынула въ школу Дай "Богъ, чтобы ‘эта 
любовь къ чтешямъ и жажда къ знанио’не’ остывала, ‘& 
всё ‘болфе ‘Ли’ ‘боле “"ровла’ ‘и’ ‘укрфпалялаев‘ въ ‘народ$. 
Учитель А; `Масловений. 





ЗА МТ ЕЙ, 


Благотворное '"вляне ‘ин на’ здоровье: Блатотворное 
вляне иЪнтя! на‘ здоровье не'подлежитъ, по мньниюодоктора 
Барса, изучавшато: этоть,. вопросъ, никакому сомн нию. 
Прежде всего, ифне. находится въ связи съ дыханемъ, такъ 
какъ при пни человёкъ нуждается въ гораздо большемъ 
запасв воздуха, чёмь при обыкновенной разговорной 
р%№чи, ‘изъ чего ‘слвдуетъ, что ине оказываетъ тлавнымъ 
образомъ  ‘вмяше’ ‘на дЪятеяьность'/ ‘легкихъ. Какъ во 
остальные главные органы, ‘легкйя нуждаются въ упражнени, 
Посредетвомъ посл дияго. извець значительно увеличивает 
то количество. воздуха. которое легкля могутъ вмфстить 
при дыхании. При обыкновенномъ дыхани они не могутъ 
дойти до той степени растяженя, какъ при глубокомъ 
вхыхани, | пройзводимомь ‘во’‘время пфыя я не могут 
так ‘сжатьсякакъ ‘при’ усиленнемъ выдыхани, При’ ды= 
хани въ обыкновенных 'условзяхь человзкъ вдыхаеть и 
‘`выдыхаетъ приблизительно около. 500 кубическихь „сантит 
метровъ воздуха, т,-ех количество, равняющееся [вт 
части всего объема его легкихъ, тогда какъ при пни 
опъ дфлаетъ ‘не ‘только болзё глубокя  вдыхан!я, но’ и 
полнфе расходуеть поглощаемый запасъ воздуха. ОбмВнъ 
воздуха и освЪ жене ‘легких ‘происходятъ ‘слдовательно 
гораздо совершеннЪе, ч$мь при ‘обыкновенномъ дыхан!и; 
что влечеть за собою усиленное, развит!е не только, ды- 
хательной мускулатуры, но и грудного ящика и горла, 
т, е. наиболфе важных частей всего тфла. Глубокое 
вдыхан!о, какъ уже было сказано, увеличивает объемъ 
грудного ящика и тм! самимь выпрямляет позвоночный” 
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-пелоибъ;л каждый поющий зинстинктивно: принимаетъ ‹бояЪе 
‚прямое: положене, „ Сафдовательно» инте есть мускульная 
‚скимнастика,. которая, естественно» оказываеть влян!е.на 
‘обмЪнъ веществ всего, тЪла. ВажнЪег всего. то: что; и0- 
‚средствомъ иридолжительнаго вдыхая: ребра.и реберные 
‚хрящи, ир1обртають эластичность. „Старческая одышка 
отроисходитъ главнымъ: образомъ -отъЪ, того,что съ годами, 
‚водъдетв1е,. отсутствя упражнеюя; реберные хрящи: серяютъ 
присущую. имъ. эластичность, „Большое. вмяне: оказываеть 
также иъне, на, кровообращене, игприливь ‘кровикъ 
легкимъ, Чфмъ, глубже вдыхаше, тЪмъ, обильнзе приливъ 
крови жъ сердцу. и къ, легкимъ, т5мь быетрЪе соверигается 
кровообращеще, что, въ. свою очередь, ‚предохраняеть ть 
чахотки. ПШрофесслональные, пзвцы о, исиЪвицы только. въ 
‚ исключительных. случаяхь ‚заболфваютъ чахоткою, ‘тогда 
какъ глухонЪ мые, лишенные. возможности усиливать работу 
дыхательныхь.органовъ ‚‚ разговоромъ, часто,  страдаютъ 
этою. болЪзнью.! Воздухъ, выдыхаемый неловзкомъ, всегда 
насыщенъ водяными, парами, ‚ количество. которыхъ увеличи- 
вается при’ усиленномъ выдыхани;| что, влечеть за собою 
усилен1е,. ‹ потребности: въ ‹ питьВ „и, такимъ ‚образомъ, 
косвенно вщяетъ ‚па. пищеварительные органы. Мнот1е 
поющ1е замВчали, при, правильных ежедневныхъ. упраж- 
нен1яхъ,. увеличене ‚ эцпетита, и улучшен1е. питаня, что 
приписывается. также и. тимнастик», грудобрюшной. пре- 
грады. и брюшной области, приходящей въ движенте. подъ 
влянемъ расширеня легкихъ. Носовыя отверслля дЪлаются 
болЪе, проницаемыми ‚ для воздуха, музыкальный слухъ 
обостряется. Изъ всего ‚ вышесказаннаго, по, мн н!ю док- 
тора Барса, слЗдуетъ, что изн! е оказываеть благотворное 
вляне на весь организмъ ‚ человзка, По его словамъ, 
каждый домашей врачь можетъ `убЪфдиться на практикЪ, 
что т члены | |вемьи, ‚ которые упражняются въ ини, 
имфють всегда болфе развитые дыхательные оргапы и 
‚чотличаются боле крзикимъ сложеншемъ, чмъ) непоющие. 


чэзМфзы ‚предосторожности: при- ‹пользовани „ лампами, + сли 
„ ИЗЪодвухъ зажженныхъ дламиъ въ одной, пустить огонь во 
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всю свфтильню, какъ слФдуетъ, лишь —бы только не коп- 
тило, а въ другой уменьшить огонь, какъ это часто дЪлает- 
ся ради экономи у б%двыхъ людей, ‘то комната скоро 
наполнится удушливымъ запахомъ керосина, —это’ значить, 
чт0 въ лампЪ съ уменьшеннымъ огнемъ керосинъ, помимо 
того, что’ стораетъ, еще‘ `улетучивается, испаряется въ 
отверст1е ‘между ‘фитилемъ и’ горелкой, не’ ‘заполненное 
свБтильней. И ‘въ этой послфдней лампЪ керосина всегда 
оказывается меньше; нежели въ той, въ которой ‘огонь 
былъ пущенъ правильно. Мног1е не понимаютъ, что керо- 
синъ, сгорая, уменьшится менфе, нежели испаряясь: особен- 
но въ деревняхъ почти всегда уменьшаютъ огонь въ лам- 
почкахъ; вслЪдетв!е этого въ избахъ— копоть, противный 
запахъ керосина, удушливый, Фдюй, вредный, причиняю- 
щи головную боль, тошноту и воспалене глазъ. Никогда 
прежде въ деревняхъ, даже при употреблени ‘лучины, не 
было столько больныхъ глазамч. Бываютъ даже несчастья. 
На одной изъ фабрикъ не такъ давно нЪсколько дЪвушекъ 
были найдены мертвыми: ложась спать, онз ‘уменьшили 
въ лампахъ’ огонь. Вее это ‘прямое послЗдетв!е того, что 
не понимаютъ, какъ должна горЪть’ лампа. Огонь въ ней 
долженъ занимать всю ‘гор%злку, не давая мета для выхода 
керосина въ воздухъ. Если въ комнат® слышенъ запахъ 
керосина, то это означаетъ, что огонь ‘слишкомъ малъ, 
керосинъ находитъ м$сто для выхода-—нужно прибавить 
огня. И ни въ какомъ слачаЪ не’  слфдуеть оставлять 
лампу со спущеннымъ огнемъ на ночь, особенно въ дЪт- 
скихъ, какъ это иногда бывасть даже въ интеллигентныхъ 
семействах. (Тоб. Епарх. В%д.). 


ОБЪЯВЛЕВЩЯ, 
”ВЫШЛА“НОВАЯ“ВНИГА: 


Учебникъ ‘истор1и древней ‘русской’. литера- 
туры. Устная словесность ‘и книжная  дитера- 
тура— переводная и оригинальная. Сжатые, но 
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полные отвЪты на вс5 вопросы  семинарекой про- 
граммы. Стр. 'УТ+204. Составиль по лучшимъ по- 
соб1ямъ, въ томъ числ и новфйшимъ, М. Павловичъ, 
старший преподаватель С.-Петербургекой Духовной Семи- 
нар. Ц. 85 кон., съ перес. 1 р. Продается во. воЪхъ, 
извфствыхь книжных магазинахъ т. С.-Петербурга, > а. 
также у. составителя (Обводный каналъ 19, кв. 4). 


Печатается. того же составителя: 


Учебникъ теор1и словесности. Теоретическ1я 
положен1я, историческ1я свЪдЪн!я, разборы образ- 
цовъ. Вып. 1. Общая: теортя словесности.—Теортя ‘прозы. 
—=Предварительныя  свзлдЪя о поэзи. (Приблизительно 
200 стр.). ‘Книжка представляетъ опытъ сжатаго, но. 
возможно обстоятельнаго и строго пров$реннаго. изложенйя 
теор словесности. Ц. 85 коп., съ перес. 1 р. ь 


Отрыта подписка на ежемфсячный, иллюстрированный, 
литературный, библографическй журналь ИЗВЕСТТЯ 
книжныхть магазиновъ. товарищества М. 0. 
ВольФфть. Подписнойгодъ считается съ 1-го октября 1898 г. 
по 1-0е октября 1899 г. Иль и задача „Известий“ — 
дать всей читающей. публик возможность селФдить за всЪмъ, 
что происходить. въ области книжнаго дЪла и литера- 
турнаго ма, какъ у насъ въ Росси, такъ ‘и заграницею. 
Въ этихъ видахъ „ИзвЪ ся книжныхъ магазиновъ Товарище- 
ства М. О. Вольфъ“ помфщають полные, списки новыхъ 
книгъ какъ русскахъ, такь, и иностранных, отзывы и 
характеристики важнфйшихъ изъ нихъ, свфдфыя о, приго- 
товаземыхъ въ печати новыхъ издан]яхъ, статьи и зам$т- 
ки по вопросамъ, касающимся книжнаго дфла, литерату- 
ры, библотеков$ дЪя и пр., описашя важнЪфйшихъ книж- 
ныхъ рЪдкостей,—словомъ ‘все, что такъ или иначе можеть 
интересовать читающую публику. Особый отдфлъ журнала 
посвященъ справкамъ, совЪтамъ-и отвфтамъ на всЪ во- 
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просы, предлагаемые читателями журнала. Существеннымъ 
дополнен1емъ къ статьямъ и зам ткамъ служатъ иллюстра 
ци, въ томъ числ снимки съ р%$дкихъ гравюръ, перепле- 
товъ, портреты и т. п. Въ 1891/з г. въ „Извёст1яхъ“ были 
напечатаны, между прочимъ, слБдующтя статьи: Ёнига и 
ея значене. А. Субботина.—Люй Леже. Проф. В: И: Мо- 
дестова.-—Вниги для. народа и книжные склады. М. Л: Пес- 
ковскаго.— Искусство и художественныя издан1я. В. В. Чуй- 
ко.—Какъ и что читаютъ русекмя женщины? Н. Лухма- 
новой.—"Трехсотл5 те русской книги; „Русака“.—Какъ слЪ- 
дуетъ читать. М. М. Бродовскаго. -— Друзья русской книги. 
С. А. Венгеровъ. Опытъ характеристики И. П. Мерцалова. 
—А. Ф. Смирдинъ. Блографичестй  очеркъ И. Булатова. — 
Наставлея къ устройству домашнихь и частныхъ библ!о= 
текъ. Трудъ Н. Чернова. —Книжная лавка: въ старину. 
Историческая замфтка Старато. Библюофила.—Къ пят- 
надцатилЪ то со дня смерти Маврикя Осиповича Вольфа. 
Замфтка Д. /. Мордовцева. —Главные представители с0- 
временной русской беллетристики. Очеркъ И. П. Мерцалова- 
— Легенда о начетчик ХПИ вЪка. Статья Ао. Пясецкато 
и пр. и пр. 

Полный годовой экземпляръ  „Изввети“ ‘за 1897/ 
годъ (съ 1-го октября 1897 г. по 1-ое октября 1898 г.) 
на обыкновенной бумаг стоить 35 коп. безъ доставки и 
70 коп. съ пересылкою ‘подъ’ заказною бандеролью. 

Подписная цЪна „Изв стямъ“ на 1898/99 годъ (съ Ток- 
тября 1898 г. по. 1 октября 1899 г.)—35 коп. на обыкно- 
венной бумаг и 1 рубль на веленевой, безъ всякой  хо- 
платы за пересылку. ОтдВльныя №№ простого издантя про- 
даются по 7 коп. за экз. и веленеваго но 14-ти коп., съ 
пересылкою. Подписная сумма за „Изв$ст1я“ можетъ быть 
высылаема почтовыми марками. 

Подписка на „извЪст1я“ принимается въ книжныхъ мага- 
зинахъ Высочайше утвержденнаго товарищества М. 0: Вольфъ, 
поставщика Его Императорекаго Величества въ С,-Петер- 
бургз, Гостинный Дворъ, Е 18 и въ ны Е 
Мостъ, № 12. 
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Иллюстрированный сельско-хозяйственный журнаалъ „ДЕ- 
РЕВНЯ“ (4-й годъ издан!я), подъ редакщею Т.Н. 
Елагина, -—имЗющ1й задачею распространять ‘практически 
полезныя по сельскому хозяйству свздЪня, пригодныя глав- 
нымъ образомъ для хозлевъ—пражтиковъ; связанныхь своею 
дЪятельностью и жизнью съ. землею. чЖурналъь „Деревня“ 
допущенъ въ библютеки всЗхъ среднихъ и низшихъ учебныхъ 
заведешй, въ безплатныя народныя читальни и въ библ!отеки 
церковно-приходскихь школъ. Программа журнала: отрасли 
сельскаго хозяйства, ремесла и домоводство. Безплатныя 
приложен!я: с$мена хорошихь сортовъ’ сельско-хозяйствен- 
ныхъ растешй, планы и чертежи хозяйственныхъ построекъ. 
Орокъ выхода ежемЪсячный, сброшюрованными книжками, 
съ рисунками. Подписная цЪна на журналъ „Деревня“: 
за годъ 12 выпусковъ, съ пересылкою, три руб. Адресъ 
„Деревня“. С.-Петербургъ, Большая Морская, д. 13. 
Громадный выборъ новыхь издав!й по сельскому хозяйству. 
ремесламъ, домоводству и проч. Полный каталогъ высылается 
безплатно, \/,Ерестьянекое, Хозяйство“. Новый. 
ежемфсязный иллюстрированный — сельско-хозяйственный 
журналь, 1-й. (1899) годъ издавя .(подъ редакщею 
П. Н,; Елагина), —предназначенный ‘преимущественно’ ^для 
самыхъ мелкихь хозяевъ, т. е. для крестьянъ: Срокъ’ выхода, 
ежемфсячный, сброшюрованными тетрадками, съ рисунками. 

Подписная цЪна на журналъ „Врестьянское Хозяйство“: 
за годъ, 12 выпусковъ, съ пересылкою, одинъ рубль. 
Подписка принимается _ только въ контор журнала 
„Крестьянское хозяйство“: С.-Петербургъ, Большая Морская, 
д. 13. Наложеннымь платежемъ, въ кредитъ и съ раз- 
©срочкою платежа журналы „Деревня“ и „Крестьянское 
хозяйство“ не высылаются. 9—1 


Довожу до свЪд$в!я, что Правлен1е Высочайше утверж - 
деннаго въ 1867 году Русскаго Страховаго Общества 
назначило меня свонмъ Лгентомъ для города Краспослс- 
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бодска съ окрестностями и Керенскаго уЪ$зда. На страхъ 
Общества принимается страховане всякаго рода движи- 
мыхЪъ и недвижимыхь' имуществъ. Церквамъ, монастырямъ, 
церковно-приходскимъ школамъ и духовенству—но особому 
льготному тарифу. Агентство помфщается въ тор. Краено- 
слободск%, на Базарной площадЪ, въ соб. дом%. ‘Тамъеже 
производится премъ на застраховаюе билетовъ; оть ти- 
ражей погашеня, перваго и втораго ‘внутренняго съ 
выигрышами займа и завладныхь ©ъ выигрышами листовъ 
Государственнато ДворянскатоЗемельнаго Банка. Русскаго 
Страховаго Общества Атенлъ Ив.’ Вас. Морозовъ--старший; 
6—2 


ОГЛАВЛЕНИЕ НЕОФФИПТАЛЬНОЙ ЧАСТИ; 
1. О мфестномъ расколБ и  сектантетвь по ‘оффишальнымь ‚ ДАННЫМ 
1889—1897 тг. А. Х:—2. Церковно:педагогичесве курсы въ, городь Красно- 
слободекв.—8. Духовные. журналы за .1898-й годъ.-4. Народныя чтешя 
при Старо-Михайловской второклассной школф, Саранскаго уЪзда, за 1897/з 
учебный годъ. А. Масловск!й.—5. Замтки.—6. Объявяеня. 


о. ит А. Поповть, 
Редакторы: | Н. Смирнов. 


Довв. ценз. Пенза, 1 октября 1898 г. Цензоръ, ректорь сем. прот. П. Поздневъ. 
ЭАЕЗАНЗЯЯ ЕАЯЗЕоВх а я 
Типографя Пензенскаго Губернскаго Правленя. 
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